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FEIT  EN  RECHTSNORM 


DOOR 


Prof.  Mr.  R.  KRANENBURG. 


De  rechtswetenschappelijke,  speciaal  de  rechts-philo- 
sophische  litteratuur  heeft  klaarblijkelijk  altijd  groote 
moeite  gehad  met  de  juiste  onderscheiding  tusschen 
feit  en  norm.  Dat  is  een  verschijnsel,  dat  zich  in  de 
geheele  geschiedenis  der  wetenschap  telkens  weer  her- 
haalt ;  in  steeds  nieuwen  vorm  doet  zich  dezelfde  ver- 
warring voor ;  aan  tal  van  beroemde  „leerstukken" 
kan   dit  worden   aangetoond. 


I. 


Daar  is  vooreerst  het  leerstuk  der  souvereiniteit. 
Bryce  heeft  in  een  belangwekkende  studie  over  ,,The 
nature  of  sovereignty"  i),  na  opgemerkt  te  hebben 
dat  geen  vraagstuk  de  rechtswetenschappelijke  litteratuur 
zooveel  moeite  heeft  veroorzaakt  als  ,,the  so-called 
Doctrine  of  Sovereignty",  één  der  oorzaken  van  die 
„zoo  talrijke  en  zoo  vervelende  contraversen"  met 
juistheid    aangewezen.    Zij    is   hierin   gelegen,    dat   men 


1)   James  Bryce,  Studies  in  History  and  Jurisprudence,  Deel  II,  blz. 
503  vlg. 

T.  V.  W.  XIII  1.  1 


l  FEIT    EN     RECHTSNORM. 

dooréénhaalt  tweeërlei  beteekenis,  waarin  het  woord 
souvereiniteit  wel  wordt  gebruikt,  n.1.  de  feitelijke  uitoe- 
fening van  de  grootste  macht,  het  vermogen  om  een  groep 
menschen  tot  gehoorzaamheid  te  brengen,  én  het  recht- 
matig uitoefenen  van  het  hoogste  gezag,  de  bevoegdheid 
om  bevelen  te  geven.  Het  eerste  noemt  Bryce  de  „sove- 
reignty  de  facto"  ;  het  tweede  de  ,,sovéreignty  de 
iure".  Niet  alleen  door  leeken,  maar  ook  door  juristen 
werd  en  wordt  die  fout  gemaakt.  Zeer  teekenend  is  in 
dat  opzicht  een  uitspraak  van  het  hoogste  gerechtshof 
der  Vereenigde  Staten  in  1819  over  de  rechtsgevolgen 
der  occupatie  van  vijandelijk  grondgebied  door  de 
krijgsmacht  van  de  bezettende  mogendheid. 

Het  betrof  hier  de  vraag  onder  welke  wetgeving  de 
stad  Castine,  in  den  Staat  Maine,  gedurende  de  bezet- 
ting door  de  Engelschen  had  gestaan.  „By  the  conqaest 
and  military  occupation  of  Castine",  zoo  werd  nu  over- 
wogen „the  enemy  acquired  that  firm  possession,  which 
enabled  him  to  exercise  the  fullest  rights  of  sovereignty 
over  that  place.  The  sovereignty  of  the  United  States 
over  the  territory  was,  of  course,  suspended  and  the 
laws  of  the  United  States  could  no  longer  be  rightfully 
enforced  there,  or  be  obligatory  upon  the  inhabitants, 
who  remained  and  submitted  to  the  conquerors.  Bythe 
surrender  the  inhabitants  passed  under  a  temporary 
allegiance  to  the  British  Government  and  were  bound 
by  such  laws,  and  such  only,  as  it  chose  to  recognize 
and  impose"  ^)  (cursiveeringen  van  mij).  Het  moderne 
geschreven  volkenrecht  heeft  deze  opvatting  niet  aan- 
vaard  ;  art.  43  van  het  Reglement,  betreffende  de  wetten 
en  gebruiken  van  den  oorlog  te  land,  geannexeerd  aan 
de  4e  Conventie  van  1907,  zegt  integendeel  met  zooveel 
woorden,  dat  „als  het  gezag  van  de  wettelijke  overheid 
feitelijk   is   overgegaan  in  handen  van  dengene,  die  het 


1)    E.  C.  Stowell  and  Henry  F.  Munro,  International  Cases,  Boston; 
1917,  Deel  II,  blz.  146. 


FEIT    EN    RECHTSNORM.  6 

gebied  heeft  bezet,  deze  alle  maatregelen  neemt,  die 
in  zijn  vermogen  staan,  tot  herstel  en  verzekering  van 
de  openbare  orde  en  het  openbare  leven  en  zulks  be- 
houdens volstrekte  verhindering,  met  eerbiediging  van 
de  in  het  land  geldende  wetten.''  De  souvereiniteit,  zoo 
wordt  thans  aangenomen,  gaat  niet  op  den  bezetter 
over  ;  hij  heeft  slechts  een  tijdelijk  recht  van  admini- 
stratie voor  zuiver  militaire  doeleinden ;  „he  is  not  the 
Sovereign   of  the  territory."  ^) 

Nochtans  duikt  in  de  litteratuur  soms  op  andere 
wijze  de  spraakverwarring  toch  weer  op.  Zoo  wordt 
in  een  studie  van  Prof.  Robert  Redslob  ^)  de  meening 
verdedigd,  dat  de  Duitsche  souvereiniteit  over  Elzas- 
Lotharingen  niet  is  gevestigd  door  de  volkenrechtelijke 
overeenkomst  tusschen  Frankrijk  en  Duitschland,  zooals 
gewoonlijk  wordt  aangenomen,  maar  eenvoudig  door  de 
uitoefening  van  de  feitelijke  macht  is  verkregen.  „Sie  ist 
durch  die  Eroberung  begründet  worden"  ^).  En  waarom  ? 
Dat  vloeit  voort  uit  het  begrip  „heerschappij".  „Was  ist 
Herrschaft  ?  —  Herrschaft  ist  die  Möglichkeitf  nach  eignem 
Willen  die  Handlungen  anderer  zu  bestimmen  ;  es  ist 
die  Möglichkeit,  sich  Gehorsam  zu  verschaffen.  Herr- 
schaft ist  Gewalt."  *)  En  de  gewone  leer  wordt  ter  zijde 
geschoven  met  de  opmerking,  dat  volkenrecht  en  staats- 
recht twee  zijn.  „Es  ist  möglich  dasz  ein  verschiedener 
Maszstab  angewendet  wird,  dasz  das  Völkerrecht  nicht 
die  Gewalt  o  der  nicht  die  Gewalt  allein  entscheiden 
laszt."  Maar  dat  doet  er  5/aa/srechtelijk  niet  toe.  ,,Ein 
Staat  erobert  fremdes  Gebiet.  Staatsrechtlich  hat  er 
die  Herrschaft  erworben,  sobald  er  die  Gewalt  begründet 
hat."  5) 


1)  Oppenheim,  International  Law.  Londen  1912,  Deel  II,  blz.  211. 

2)  Prof.  Dr.  Robert  Redslob,  „Abhangige  Lander,  Eine  Analyse  des 
Begriffs  von  der  ursprünglichen  Herrschergewalt",  Leipzig  1914, 

.3)    t.a.p.  blz.  69. 

4)  t.a.p.  blz.  68. 

5)  t.a.p.  blz.  71. 
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In  de  tweede  plaats  openbaart  zich  de  moeilijkheid 
in  de  vraag  naar  de  beteekenis  van  het  „historisch  ge- 
wordene"  voor  het  recht  van  gezagsdragers.  Mr.  de 
Savornin  Lohman  grondt  in  zijn  boek  ,,Onze  Consti- 
tutie" het  gezag  van  ons  Koningshuis  in  eerste  instantie 
op  de  historische  feiten.  „De  souvereiniteit  van  het 
Huis  van  Oranje  (is)  eenvoudig  uit  de  feiten  zelve  voort- 
gekomen" (blz.  41)  1). 

En  bij  den  staats-theoreticus,  die  op  zijn  leer  den 
grootsten  invloed  heeft  gehad,  bij  Stahl,  is  de  ver- 
menging van  feit  en  norm  al  zeer  duidelijk.  In  zijn  hoofd- 
werk behandelt  hij  in  één  hoofdstuk  de  „Entstehung 
des  Staates  und  Begründung  der  Unterthanenpflicht".  ^) 
Daarin  deelt  hij  eerst  op  het  voetspoor  van  Aristoteles 
mede,  dat  de  eerste  staat  is  de  patriarchaal  geordende 
familie,  dat  de  familie  zich  daarna  tot  volk  heeft  uil- 
gebreid,  dat  de  gemeenschappelijke  Gods-vereering,  de 
gemeenschappelijke  bescherming  naar  buiten,  en  de 
gemeenschappelijke  bevrediging  naar  binnen  een  ver- 
houding van  aanzien  en  afhankelijkheid  met  zich  bren- 
gen, en  eindelijk,  dat  op  overwinning  en  onderdrukking 
heerschappij  en  gehoorzaamheid  volgt.  ,,So  entsteht 
Obergewalt  durch  Geburt,  Gaben,  Uebermacht,  theils 
in  allmahliger  Gewöhnung,  theils  in  freiwilliger  Unter- 
werfung,  oder  durch  Bewaltigung."  Dat  is  dus  een- 
voudig een  beschrijving  van  het  feitelijk  ontstaan  van 
gezag  en  gehoorzaamheid.  Maar  dan  voegt  Stahl  er 
aan  toe  :  ,,alle  diese  Ereignisse  und  Zustande  begleitet 
aber  das  den  Menschen  eingepflanzte  Bewusztsein,  solche 
Ordnung  herstellen  und  handhaben  zu  mussen  und 
führt  so  zu  der  umfassenden  und  befestigten  Ein- 
richtung,   die  wir  Staat  nennen."  ^)  Daarin  stelt  alzoo 


1)  Ter  voorkoming   van  misverstand  wijs  ik  reeds  hier  op  het  ver- 
band met  blz.    11    van  dit  artikel. 

2)  Stahl,  Die  Philosophie  des  Rechts,  Deel  II,  blz.  169  vlg.  van  den 
5en  druk. 

3)  t.a.p.  blz.  170. 
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Stahl  het  bestaan  van  een  den  mensch  ingeplant  bewust- 
zijn, een  dergelijke  ordening  te  moeten  maken.  Dat  is 
dus  een  ander  verschijnsel  naast  dat  van  het  ontstaan 
van  den  Staat.  Voorshands  is  het  nu  een  onbewezen 
bewering  ;  en  in  dezen  vorm  zelfs  een  met  de  directe 
ervaring  in  strijd  zijnde  bewering  ,,Solche  Ordnung"  ; 
welke  ordening  dan  ?  Dat  er  tal  van  gezags-ordeningen 
feitelijk  zijn  ontstaan,  waarbij  dat  bewustzijn  niet  heeft 
bestaan,  althans  niet  is  blijven  bestaan,  behoeft  geen 
verder  betoog.  En  dat  juist  het  bewustzijn,  dat  een 
bepaalde,  feitelijk  gegroeide  gezags-ordening  niet  be- 
hoorde te  worden  gehandhaafd,  dat  alzoo  het  ,, historisch 
gewordene"  niet  moest  blijven  bestaan  herhaaldelijk 
tot  de  feitelijke  vernietiging  van  ,,solche  Ordnung" 
heeft  geleid,  heeft  reeds  Aristoteles  ingezien,  en  zelfs 
heeft  hij  met  zijn  genie  al  een  zekere  regelmaat  in  die 
verschijnselen  ontdekt,  en  meesterlijk  geformuleerd.  ^) 

Als  dan  ook  Stahl  schrijft  :  ,,So  ontsteht  der  Staat 
thatsachlich,  so  bindet  er  auch  rechtlich.  Sein  Ansehen 
beruht  auf  seiner  bloszen  Existenz  als  solcher"  2),  dan 
verwart  hij  tw:eeërlei  probleem,  n.1.  dat  van  het  ontstaan 
van  een  verschijnsel,  en  dat  van  de  reactie  van  ons 
bewustzijn  op  dat  verschijnsel.  Die  problemen  staan 
onderling  in  het  nauwste  verband,  maar  zij  zijn  niet 
identiek.  ^) 


III. 


En  in  de  derde  plaats  duikt  de  verwarring  weer  op 
in  de  zoogenaamde  „sociologische"  richting  in  de  rechts- 
wetenschap, met  name  in  het,  in  veel  opzichten  be- 
wonderenswaardige, boek  van  één  harer  voormannen 
EuGEN     Ehrligh,    „Grundlegung     der     Soziologie    des 

1)  Politica,  Boek  V,  Hoofdstukken  1  en  2. 

2)  t.a.p.  biz.   171. 

3)  Verg.  hierbij  Mr.  A.  C.  Leendertz,  De  Grond  van  het  Overheids- 
gezag in  de  anti-revolutionaire  staatsleer";  en  Prof.  Krabbe,  „Het  Rechts- 
gezag",  bIz.  85  vlg. 
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Rechts".  Dat  boek  heeft  onder  zijn  vele  verdiensten 
ook  deze,  dat  het,  evenals  Krabbe's  „Lehre  der  Rechts- 
souveranitat",  aantoont,  dat  men  recht  en  staats wU 
onmogelijk  kan  identificeeren.  ,, Er  is  een  enorme  hoeveel- 
heid recht",  zegt  hij,  ,,dat  niet  van  den  Staat  uitgaat, 
en  dat  ook  niet  in  den  Staat  en  zijn  organen  zijn  sanctie, 
zijn  dwang  tot  nakoming  vindt".  Dat  is  thans  zoo  en  dat 
is  ook  altijd  zoo  geweest,  en  Ehrlich,  die  een  omvang- 
rijke hoeveelheid  rechtshistorisch  materiaal  heeft  ver- 
werkt, bewijst  dat  op  overtuigende  wijze.  Maar  hij  toont 
ook  aan,  dat  de  rechtswetenschappelijke  litteratuur 
met  het  verschijnsel  van  het  ,,auszerstaatliche"  recht 
altijd  de  grootste  moeite  heeft  gehad.  Zoo  b.v.  met  de 
constructie  van  de  verbindende  kracht  van  het  gewoonte- 
recht, die  in  laatste  instantie  op  een  onderstelden,  niet- 
geuiten  staatswil  wordt  teruggevoerd.  Maar,  meent  E  , 
dit  is  toch  een  verkeerde  voorstelling.  Het  menschelijke 
leven  speelt  zich  niet  voor  de  gerechten  af.  Reeds  de 
eenvoudige  waarneming  leert,  dat  ieder  mensch  in  tal- 
looze  rechtsverhoudingen  staat,  en  dat  hij  met  zeer 
weinig  uitzonderingen  geheel  vrijwillig  dat  doet,  wat 
hij  in  die  omstandigheden  moet  doen ;  hij  vervult 
zijn  plichten  als  vader  en  zoon,  als  echtgenoot, 
hij  stoort  zijn  buren  niet  in  het  genot  van  hun 
eigendom,  hij  betaalt  zijn  schulden,  levert,  wat  hij  ver- 
kocht heeft,  en  praesteert  als  werknemer  dat,  waartoe 
hij  zich  tegenover  zijn  werkgever  heeft  verbonden. 
Nu  staat  de  jurist  wel  klaar  met  de  tegenwerping,  dat 
zij  allen  hun  plicht  slechts  doen,  omdat  zij  toch  wel 
weten,  dat  zij  daartoe  in  ieder  geval  door  het  gerecht 
kunnen  worden  gedwongen.  Maar  die  opmerking  snijdt 
geen  hout.  Als  de  jurist  zich  maar  even  de  moeite  wilde 
geven  („die  ihm  allerdings  ungewohnte  Mühe",  zegt  hij 
scherp)  de  menschen  in  hun  doen  en  laten  te  gaan  waar- 
nemen, dan  zou  hij  er  zich  gemakkelijk  van  overtuigen, 
dat  zij  in  de  meeste  gevallen  aan  een  rechtsdwang  gan- 
schelijk  niet  denken.  Voorzoover  ze  niet  eenvoudig 
instinctmatig    handelen,    (wat    overigens    in    den    regel 
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het  geval  is),  geven  gansch  andere  motieven  den  door- 
slag :  zij  zouden  met  hun  familie  onaangenaamheden 
krijgen,  hun  betrekking  kwijtraken,  hun  clientèle  ver- 
liezen, den  naam  van  een  lastig,  oneerlijk,  lichtvaardig, 
nurksch  mensch  krijgen.  En  het  ware  den  juristen  dan 
zeker  niet  ontgaan,  meent  S.,  dat,  wat  de  menschen 
in  dezen  zin  als  rechtsplicht  doen  en  laten,  vaak  gansch 
iets  anders  is,  soms  zelfs  veel  meer  dan  dat,  waartoe 
zij  ambtelijk  kunnen  gedwongen  worden.  ,,Die  Regel  des 
Handelns  ist  nicht  selten  ganz  von  der  Zwangsnorm 
verschieden."  ^)  In  een  groot  deel  van  het  staats-  en 
administratiefrecht  is  van  dwang  in  den  zin  van  executie 
door  rechterlijke  beslissingen    trouwens  geen  sprake. 

En  zoo  komt  hij  tot  de  conclusie,  dat  van  het  gewoon- 
lijk gebruikte  en  taai  vastgehouden  rechts&e^rfp  in 
elk  geval  drie  kenmerken  zijn  af  te  scheiden  :  niet  essen- 
tieel is  n.1.  voor  het  recht,  dat  het  van  den  Staat  uit- 
.  gaat,  dat  het  grondslag  is  voor  de  beslissingen  der  ge- 
rechten, dat  het  door  dwang  gehandhaafd  wordt.  Wat 
blijft  er  dan  over  ?  Er  blijft  een  vierde  kenmerk  van 
het  rechtsbegrip,  n.1.  dat  het  recht  is  een  ordening : 
„das  Recht  (ist)  eine  Organisation,  das  ist  eine  Regel, 
die  jedem  Angehörigen  der  Genossenschaft  seine  Stel- 
lung,  seine  Über-  und  Unterordnung  in  der  Gemein- 
schaft  und  seine  Aufgaben  anweist." 

Hoe  komt  nu  die  ordening  tot  stand  ?  Hier  raakt 
Ehrlich  de  moeilijkheid.  „Die  Organisation  ist  die 
Regel,  die  jedem  Einzelnen  im  Verbande  seine  Stellung 
und  seine  Aufgaben  anweist.  Es  handelt  sich  daher 
vor  allem,  die  Tatsachen  anzugeben,  an  die  dermensch- 
liche  Geist  solche  Regeln  anknüpft."  ^)  De  menschelijke 
geest  knoopt  dus  regelen  vast  aan  zekere  feiten,  die 
nog  verder  aan  te  geven  zijn.  Maar  nu  is  toch  dit  de 
vraag,  die  zich  bij  eenig  nadenken  onmiddellijk  voor- 


1)  EuGEN  Ehrlich,  Grundlegung  der  Soziologie  des  Rechts,  München 
1913,  biz.  15  vrg. 

2)  t.a.p.  blz.  68  vlg. 
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doet  :  bezit  de  menschelijke  geest  die  aan  zekere  „Tat-^ 
sachen"  vast  te  knoopen  regelen  reeds  zelve  ?  Zoo  ja, 
welke  zijn  die  ?  Moet  dan  niet  een  onderzoek  van  dien 
„menschelijken  geest"  worden  ingesteld  naar  het  even- 
tueel bestaan  en  den  inhoud  dier  regelen  ?  Daar  ligt 
juist  het  fundamenteele  probleem  der  rechtstheorie. 
Door  hier  den  menschelijken  geest  te  plaatsen  tegenover 
,, feiten",  en  voor  te  stellen  als  regelen  vastknoopende 
aan  ,,Tatsachen"  wijst  E.  het  probleem  aan,  maar  — 
onderzoekt  niet  verder  in  die  richting. 

Immers,  wat  doet  hij  ?  Hij  gaat  dadelijk  naar  de 
„Tatsachen"  over,  waaraan  de  menschelijke  geest  de 
regelen  aanknoopt,  en  meent  deze  op  eenige  weinige 
te  kunnen  terugbrengen,  n.1.  de  gewoonte,  de  heer- 
schappij, het  bezit,  de  wilsverklaring.  Die  feiten  hebben 
echter  niet  alle  dezelfde  beteekenis.  ,,Unter  allen  Tat- 
sachen des  Rechts  ist  —  die  Ubung  die  einzige  ursprüng- 
liche"  ^) ;  op  de  gewoonte  laten  zich  al  die  andere  in 
primitieve  stadia  terugvoeren.  De  gewoonte  is  dus  het 
eenige  oorspronkelijke  feit.  En  die  gewoonte  werkt, 
zegt  Ehrlich,  met  een  uitdrukking  van  Jellinek 
door  ,,die  norma/z'yeKraft  des  Tatsachlichen'  ^).  Wederom 
een  bloote  bewering :  waarom  heeft  „het  feitelijke" 
normatieve  kracht  ?  Heeft  het  die  wel  ?  Al  het  feitelijke 
alvast  niet,  zooals  weer  de  eenvoudige  ervaring  leert. 
Ook  hier  dus  weer  dat  niet  uiteenhouden  van  feit  en 
norm,  dat  voor  de  rechtswetenschap  tot  zoo  beden- 
kelijke gevolgen  kan  leiden. 


IV. 


Vanwaar  dat  merkwaardige  verschijnsel  ?  Het  is  ten 
slotte  niet  onverklaarbaar^  naar  het  mij  voorkomt.  Immers, 
de  vraag :  „wat  is  de  grond  van  gezag  en  gehoorzaam- 
heid ?"   kan   op    tweeërlei  wijze  worden   opgevat.   Men 


1)  t.a.p.  biz.  93. 

2)  t.a.p.  blz.  69. 


FEIT    EN    RECHTSNORM.  9 

kan  het  woord  ,, grond"  nemen  im  den  zin  van  ,, oor- 
zaak" en  in  dien  van  ,, rechtsgrond"  ;  en  in  al  de  voor- 
beelden, die  ik  gaf,  heeft  men  de  beide  beteekenissen 
door  elkaar  gebruikt.  Nu  is  inderdaad  al  een  zekere 
verfijning  in  de  analyse  noodig,  om  zich  duidelijk  reken- 
schap te  geven  van  het  onderscheid  ;  en  die  analyse 
wordt  nog  minder  gemakkelijk  door  de  omstandigheid, 
dat  er  een  wisselwerking  bestaat.  Wanneer  ik  mij  af- 
vraag :  „Waarom  gehoorzaam  ik  aan  een  zekere  gezags- 
ordening ?"  dan  kan  het  antwoord  zijn,  ,, omdat  ik  barg 
ben  voor  de  machtsmiddelen  der  gezagsdragers,  omdat 
ik  er  voordeel  in  zie,  omdat  ik  (en  mijn  voorzaten)  het 
altijd  zoo  gewoon  ben  geweest,"  maar  ook  ,, omdat  ik 
mij  bewust  ben,  dat  het  rechtvaardig  is,  dat  dit  gezag 
beveelt  en  ik  gehoorzaam."  Waarschijnlijk  is  in  de 
meeste  gevallen  een  menging  van  die  verschillende 
beweegredenen  aanwezig ;  de  gaarne  vereenvoudigende 
geest  is  nu  geneigd  bij  één  dier  reacties  te  blijven  staan. 
Als  hij  kan  constateeren,  dat  velen  uit  vrees  voor  nadeel 
van  den  kant  van  den  machtige  gehoorzamen,  dan  ligt 
de  conclusie  voor  de  hand,  dat  gezag  identiek  is  met 
macht,  en  de  staat,  als  gezags-organisatie,  is  gelijk- 
beduidend  met  een  machts-mechanisme  zonder  meer. 
Denkers  van  groot  logisch  vermogen  hebben  aldus 
geredeneerd.  In  enkele  van  zijn  schitterendste  schep- 
pingen geeft  Plato  dergelijke  betoogen,  b.v.  die  van 
Polos  en  Kallikles  in  den  Gorgias,  van  Thrasy- 
MACHOS  in  de  Politeia,  en  in  tallooze  vormen  vindt 
men  ze  terug  in  de  latere  staatsrechtelijke  litteratuur, 
het  scherpzinnigst  in  de  practische  consequentie  uit- 
gewerkt door  het  vlijmscherpe  intellect  van  Macchia- 
vELLi,  het  meest  grootsch  en  imponeerend  in  den  stren- 
gen  vorm   van    Spinoza's    Politisch    Tractaat. 

Nochtans  is  het  een  fout :  het  feit  van  het  gehoor- 
zamen kan  op  verschillende  motieven  teruggebracht 
worden ;  vrees,  geldzucht,  eerzucht  zoowel  als  gevoel 
van  plicht  om  te  gehoorzamen  kunnen  mij  bewegen  tot 
onderwerping   aan   eenig  bevel  van   eenig  orgaan.    Dat 
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ik  gehoorzaam,  beteekent  nog  niet,  dat  ik  behoor  te 
gehoorzamen.  Souvereiniteit  de  facto,  om  met  Bryce 
te  spreken,  is  dus  reeds  daarom  niet  hetzelfde  als  souve- 
reiniteit de  jure.  Wel  kunnen  we  tweeërlei  constateeren, 
n.1.  :  vooreerst,  dat  het  bewustzijn  te  moeten  gehoor- 
zamen feitelijk  veelal  een  zeer  groote  motief  kracht 
heeft,  en  vooral  een  zeer  duurzame  kracht ;  en  ten 
tweede,  dat  door  de  bevelenden,  als  gezagsdragers,  dan 
ook  geregeld  een  beroep  wordt  gedaan  niet  op  het 
enkele  feit  van  hun  macht,  maar  op  een  norm. 

Of  zij  dat  beroep  te  goeder  trouw  of  met  juistheid 
doen,  kan  voorshands  worden  daargelaten  ;  thans  komt 
het  alleen  erop  aan  het  verschijnsel  te  constateeren. 
Er  is  in  de  geschiedenis  altijd  weer  feitelijk  gezag  uit- 
geoefend, steunende  op  geweld  ;  maar  altijd  weer  heeft 
men  het  noodig  geacht  niet  te  volstaan  met  een  beroep 
op  het  feit,  dat  men  de  macht  had,  maar  deed  men  ook 
een  beroep  op  een  van  de  feitelijke  macht  afgescheiden 
recht. 

Als  Napoleon  van  Elba  is  losgebroken  en  zich  op- 
maakt zijn  troon  weer  met  de  wapenen  te  verkrijgen, 
doet  hij  een  beroep  op  de  uitdrukkelijke  opdracht  van 
het  regeeringsgezag  aan  hem  door  de  geregeerden. 
„Élevé  au  tröne  par  votre  choix,  tout  ce  qui  a  été  fait 
sans  vous  est  illegitime'\  zegt  hij  in  zijn  proclamatie 
aan  het  volk.  „Francais  !  dans  mon  exil  j*ai  entendu 
vos  plaintes  et  vos  voeux  :  vous  réclamez  ce  gouverne- 
ment de  votre  choix,  qui  seul  est  legitime  ;  vous  accusiez 
mon  long  sommeil ;  vous  me  reprochiez  de  sacrifier  è 
mon  repos  les  grands  interets  de  la  patrie."  ^) 

En  als  Willem  I  in  1813  het  regeeringsgezag  aan- 
vaardt, dan  doet  hij  dat  niet  „in  naam  der  feiten", 
maar  als  opdracht  van  het  Nederlandsche  volk.  „Gij 
wilt  het,  Nederlanders  !  dat  ik  U  meer  zal  zijn  dan  ik 
U,  zonder  mijne  afwezendheid,  zoude  geweest  zijn. 
Uw    vertrouwen,  uwe  liefde  legt  de  souvereiniteit  in  mijne 


1)    Te  vinden  bij  De  Lamartine,  Histoire  de  La  Restauration,  1 1 1  blz.  30. 
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handen,  en  van  alle  zijden  dringt  men  op  de  aanneming 
daarvan,  wijl  de  nood  van  het  Vaderland,  wijl  de  toe- 
stand van  Europa  dit  vordert.  Welaan  dan.  Ik  zal  mijne 
bedenkingen  aan  uwe  wenschen  opofferen.  Ik  aanvaarde 
wat  Nederland  mij  aanbiedt^  maar  ik  aanvaarde  het  ook 
alleen  onder  waarborging  eener  vrije  constitutie,  welke 
Uwe  vrijheid  tegen  volgende  mogelijke  misbruiken  ver- 
ziekert."  i) 

De  feitelijke  macht  en  het  feitelijk  gewordene  zijn 
nooit,  zonder  meer,  rechtsnorm;  feitelijke  macht,  h3e 
lang  zij  zich  ook.  moge  handhaven,  is  als  zoodanig  niet 
rechtmatig  verkregen  ;  ,,die  normative  Kraft  das  That- 
sachlichen"  als  zoodanig  bestaat  niet. 

Bij  nadere  beschouwing  blijkt  dan  ook  wel,  dat  men 
het  daarin  alleen  niet  pleegt  te  zoeken.  Op  de  merk- 
waardige contradictie  bij  Ehrlich  wees  ik  reeds.  En 
de  bindendheid  van  feitelijke  Overlieidsms.cht  placht 
te  worden  gesteund  met  de  bekende  Bijbelplaats,  Ro- 
meinen 13  vers  1  :  „Alle  ziel  zij  den  machten  over  haar 
gesteld,  onderworpen  ;  want  daar  is  geen  macht  dan 
van  God,  en  de  machten,  die  daar  zijn,  die  zijn  van  God 
geordineerd  : 

2.  Alzoo,  dat  die  zich  tegen  de  macht  stelt,  de  ordi- 
nantie  Gods  wederstaat ;  en  die  ze  wederstaan,  zullen 
over  zichzelve  een  oordeel  halen." 

De  normatieve  kracht  ligt  dan  niet  in  het  ,,That- 
sachliche",  maar  in  de  overtuiging  in  onzen  geest,  dat 
zich  in  het  feitelijk  gebeuren  de  wil  Gods  openbaart, 
die  onder  alle  omstandigheden  moet  worden  gehoor- 
zaamd. 

Nu  stond  men  echter,  ook  bij  de  aanvaarding 
daarvan,  soms  voor  verschillende  moeilijkheden.  Voor- 
eerst is  er  het  eveneens  bindende  woord  :  „gij  zult  Gode 
meer  gehoorzamen  dan  de  menschen."  De  mogelijkheid 
bestaat  dus  en  wordt  daarin  verondersteld,  dat  feitelijke 
gezags-uitoefenaars,    menschen    zijnde,    bevelen    geven 


1)    Colenbrander,  Onstaan  der  Grondwet  I,  blz.  26. 
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in  strijd  met  Gods  wil.  Dan  is  alzoo  verzet  geoorloofd 
niet  alleen,  maar  door  God  geboden,  en  is  er  de  mogelijk- 
heid van  een  conflict  met  het  gebod  van  Rom.  13  vs.  1 
en    2. 

En  in  de  tweede  plaats  deed  zich  de  moeilijkheid 
voor  in  hooger  ontwikkelde  gemeenschappen,  waar  het 
overheids-gezag  zich  al  eenigszins  had  gedifferentieerd, 
dat  er  verschillende  gezagsdragers,  personen  of  colleges, 
waren,  die  allen  tot  de  ,, gestelde"  machten  behoorden. 
Zoo  bestonden  er  naast  den  vorst  stan den-vertegenwoor- 
digingen, staten,  en  de  wil  van  die  beiderlei  organen 
viel  geenszins  samen.  Hoe  dan  ?  Calvyn  zegt,  dat  dan 
onder  omstandigheden  die  andere  gezagsdragers  tegen 
de  vorstelijke  bevelen  moeten  opkomen.  ,,Nam  si  qui 
nunc  sint  populares  magistratus  ad  moderandam  regum 
libidinem  constituti  (quales  olim  erant  qui  lacedaemoniis 
regibus  oppositi  erant  ephori,  aut  romanis  consulibus 
tribuni  plebis,  aut  Atheniensium  senatui  demarchi ; 
et  qua  etiam  forte  potestate,  ut  nunc  res  habent,  fun- 
guntur  in  singulis  regnis  tres  ordines,  quum  primarios  ^ 
conventus  peragunt)  adeo  illos  ferocienti  regum  li- 
centiae  pro  officio  intercedere  non  veto,  ut  si  regibus 
impotenter  grassantibus  et  humili  plebeculae  insultan- 
tibus  conniveant,  eorum  dissimulationem  nefaria  per- 
fidia  non  carere  affirmem  :  quia  populi  libertatem, 
cuius  se  Dei  ordinatione  tutores  positos  norunt,  frau- 
dulenter   produnt."   (Institutio   Lib.    IV  cap.    XX,  31). 

De  Nederlandsche  revolutie  tegen  het  gestelde  over- 
heidsgezag van  den  vorst  is  dan  ook  bezegeld  met  een 
afzwerings-besluit  van  de  Staten;  de  Engelsche  revolutie 
is  begonnen  als  strijd  van  de  vertegenwoordiging  tegen 
het  gestelde  gezag  van  den  vorst,  al  heeft  de  calvinist 
Cromwell  in  het  verdere  verloop  niet  geschroomd 
suo  jure  de  macht  van  het  parlement  te  breken. 

Voor  den  burger  bracht  dit  de  moeilijkheid  mee,  dat 
hij  uit  te  maken  had,  welke  der  gestelde  machten  van 
God  was  geordineerd,  en  Zijn  wil  vervulde.  Hij  wist 
er  wel  eens  met  nuchteren  zin  uit  te  komen.  Toen  in 
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1653  de  Zwitsersche  boeren  in  verzet  kwamen  tegen 
de  oligarchieën,  die  hen  hard  regeerden  en  hun  oi- 
dragelijke  lasten  niet  wilden  verminderen,  hield  hun 
de  eerzame  schout  van  Luzern  de  rechten  van  de  door 
God  geordineerde  Overheid  met  ernst  voor.  ,,Allein 
ein  f  ester  Entlebucher  rief  :  ,,Ja,  ja  !  Ihr  seid  van  Gott, 
wenn  ihr  gerecht,  aber  vom  Teufel,  wenn  Ihr  ungerecht 
regiert !"  i)  Hij  voelde  wel,  dat  de  aangevoerde  titel 
van  het  gezag  dit  niet  zonder  meer  kon  rechtvaardigen.  *) 


Het  feit  is  dus  als  zoodanig  nooit  rechtsgrond.  Het 
is  één  der  verdiensten  van  Stammler,  dit  met  allen 
nadruk  in  zijn  rechtsphilosophie  naar  voren  te  hebben 
gebracht.  Ken-theoretisch  geschoold  heeft  hij  het  pro- 
bleem duidelijk  gezien ;  hij  onderkende  zeer  wel  ae 
moeilijke  vragen,  waarvoor  de  rechtswetenschap  als 
norm- wetenschap  staat  en  waar  de  zuivere  positivist 
niet  uitkomt ;  maar  zijn  eigen  methode  om  deze  op  te 
lossen   schijnt  mij  niet  geslaagd. 

Stammler  breekt  de  rechtswetenschap  in  tweeën ; 
hij  onderscheidt  n.1.  tweeërlei  beoefening,  tweeërlei 
richting  van  de  rechtsleer.  In  de  ééne  richting  is  haar 
doel  :  het  beheerschen  van  een  historisch  gegeven  rechts- 
ordening,  zoodat  de  kennis  daarvan  als  einddoel  wordt' 
aanvaard.  Dat  noemt  hij  de  technische  rechtsleer.  Maar 
in  de  tweede  richting  onderzoekt  de  rechtstheorie  het 
recht  als  middel  tot  een  ander  doel.  Zij  doet  dit  uit- 
gaande van  de  overweging,  dat  de  rechtsordening  slechts 
een    middel    is    in    dienst  van  menschelijke  doeleinden. 


1)  Dr.  Karl  DaNDLiKER,   Geschichte  der  Schweiz,  Bnd.  II,  blz.  717. 

2)  Zie  over  de  theorieën  betreffende  het  recht  van  v/ederstand  des 
volks,  Dr.  KuRT  Wolzendorff,  Staatsrecht  und  Naturrecht  in  der  Lehre 
vom  Widerstandsrecht  des  Volkcs  gegen  rechtswidrige  Ausübung  der 
Staatsgewalt,  Breslau  1916. 
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een  voorwaardelijk  middel,  waardoor  een  zeker  gevolg 
moet  worden  bereikt ;  hij  noemt  dit  de  theoretische 
rechtsleer.  Deze  werpt  de  vraag  op,  of  het  aldus  geleerde 
recht  een  richtig  middel  tot  het  rechte  doel  is.  Beide 
richtingen  hebben,  meent  hij,  elk  haar  volkomen  recht ; 
maar  men  moet  zich  rekenschap  geven  van  het  verschil 
in  doelstelling.  De  technische  rechtsleer  (in  zijn  ter- 
minologie) heeft  enkel  met  reproductie  te  doen  ;  zij  wil 
slechts  weergeven.  Of  die  reproductie  betrekking  heeft 
op  scherp  omlijnde  artikelen  van  een  wetboek,  of  op 
de  minder  scherp  begrensde  normen  van  gewoonte- 
recht en  rechtspractijk,  of  zij  de  grondgedachte  van 
het  rechtscheppend  orgaan  zoekt,  of  de  noodzakelijke 
consequenties  van  juridische  regelen  in  fijnen  detail- 
arbeid  uitwerkt,'  maakt  z.  i.  in  wezen  geen  verschil ; 
in  al  die  vormen  is  haar  taak  als  technische  rechtsleer 
beperkt  tot  een  reproductie  van  een  gegeven  wils-inhoud, 
die  voor  den  onderzoeker  een  probleem  op  ziel.  zelf 
beteekent.  De  technische  rechtsleer  is  een  empirische 
wetenschap. 

Anders  de  theoretische  rechtsleer ;  dez«  vraagt  naar 
de  objectieve  waarde  van  het  aangewende  middel,  een 
gegeven  rechts-regel  of  rechts-instituut,  en  onderneemt 
het  den  inhoud  der  gegeven  rechtsnormen  te  richten 
in  de  dubbele  beteekenis  van  het  woord,  n.1.  waardeering 
daarover  uit  te  spreken  én  richting  te  geven.  Vandaar 
ook  de  titel  van  één  van  Stammler's  hoofdwerken  : 
„die  Lehre  von  dem  richtigen  Rechte." 

Maar  nu  is  natuurlijk  dit  de  vraag  :  „hoe  zullen  we 
den  inhoud  van  het  in  de  ervaring  gegeven  recht  richten, 
hoe  zullen  we  m.a.w.  het  criterium  vinden,  waarnaar 
wij  richten  ?"  Want  Stammler  wil,  zooals  vanzelf 
spreekt,  maar  niet  op  een  toevallige  persoonlijke  ingeving 
afgaan ;  een  beroep  op  een  persoonlijke,  individueele 
levensbeschouwing,  die  van  toevallige  omstandigheden 
afhankelijk  kan  zijn,  bevredigt  hem  terecht  niet.  Het 
komt  er  op  aan,  zegt  hij,  „die  Lösing  fürder  nicht  einer 
persönlichen   Eingebung  aus  zufallig  zusammengerafften 
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Eindrücken  zu  überlassen"  (t.a.p.  blz.  13).  Neen,  wij 
moeten  de  methode  vinden  en  toepassen,  volgens  welke 
het  mogelijk  is,  een  kritisch  gegrond  bewijs  voor  het 
in  elk  bizonder  geval  gegeven  antwoord  met  objectieve 
overtuigingskracht  te  leveren.  Niet  de  persoonlijke 
ingeving,  maar  een  'objectief  criterium  is  noodig,  en  moet 
methodisch  worden  gevonden. 

De  methode  wordt  dan  voor  Stammler,  (daarin  is 
hij  een  echte  Marburger)  het  fundamenteele  probleem 
van  de  theoretische  rechtsleer.  ,,Die  theoretische  Rechts- 
lehre  ist  mithin  eine  Methodenlehre"  (t.a.p.  blz.  14). 
Stammler  heeft  nu,  wat  hij  noemt,  de  critische  methode 
willen  toepassen  op  het  recht.  De  taak,  die  hij  voor  de 
rechtsphilosophie  stelt  en  zelf  heeft  willen  verwezen- 
lijken, is  deze  :  een  critische  analyse,  een  bewuste  ont- 
leding te  geven  van  de  rechtsverschijnselen,  om  daardoor 
te  onderscheiden  den  blijvenden  vorm,  het  „bepalende'\ 
en  den  materiëelen  inhoud,  het  bepaalde  element. 

Daar  is  een  alleszins  juiste  gedachte  in  deze  poging, 
naar  het  mij  voorkomt.  Het  komt  er  ten  slotte  op  aan 
om  in  al  die  bewustzijn s-inhouden,  die  wij  als  recht 
plegen  aan  te  duiden,  het  gemeenschappelijke  element  te 
vinden  en  uit  de  verschijnselen  te  analyseeren.  Maar  ae 
wijze,  waarop  St.  tot  dat  doel  geraken  wil,  schijnt  mij 
niet  wel  bruikbaar.  Er  is,  als  ik  het  wel  heb,  een  merk- 
baar verschil  tusschen  zijn  „Die  Lehre  von  dem  rich- 
tigen  Rechte"  (van  1902)  en  zijn  „Theorie  der  Rechts- 
wissenschaft"  (van  1911).  In  het  eerste  boek  komt  hij, 
mediteerende  over  „die  Idee  des  richtigen  Rechts"  ;n 
nagaande,  wat  alzoo  in  de  geschiedenis  der  rechrsweten- 
schap  als  richting  gevende  maximes  zijn  beschouwd 
(„Freiheit  und  Gleichheit",  blz  189  vlg.  „Wohlfalrt 
und  Glück"  blz.  191)  op  grond  van  het  postulaat  van 
zijn  methode  tot  de  opstelling  van  zijn  eigen  formule. 
,,Es  ist  die  Einheit  des  methodischen  Abwagens  von 
Einzelzwecken  nach  einem  Endzwecke  der  Gemein- 
schaft,  welche  die  Idee  des  richtigen  Rechtes  heiszer 
kann.  Nun  ist  aber  eine  Harmonie  der  Einzelzwecke  in 
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gesicherter  Methode  nicht  möglich.  solange  in  ihnen  das 
subjectiv  Bedingte,  der  besondere  Gegenstand  des 
Begehrens  das  bestimmende  Gesetz  bleiben  würde." 
De  bizondere  doeleinden  van  het  wenschen  en  streven 
zijn  de  te  richten  stof ;  zij  mogen  echter  in  hun  wille- 
keurig optreden  bij  de  afzonderlijke  subjecten  geen 
aanspraak  er  op  maken  het  hoogste  doel  te  zijn.  Derhalve 
kan  het  doel  der  rechtswetenschap  slechts  zijn  „eine 
Verbindung  der  einzelnen  Verbundenen  in  ihrem  Wollen 
als  Selbstzwecke.  Der  abstracte  Gedanke  einer  unbe- 
dingten  Gesetzmassigkeit  des  gesellschaftlichen  Daseins 
f  ordert  die  Verschmelzung  dessen  was  an  den  Bestrebungen 
der  Gemeinschafter  selbst  als  allgemeingültig  ein gesehen 
werden  kann :  Es  ist  das  in  dem  Inhalte  seiner  Zide 
freie  Wollen,  das  in  dem  abgezogenen  Begriffe  einer 
Gemeinschaft  verbunden  gedacht  wird.  So  ergibt  sich 
die  Formel  der  Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen ; 
als  letzter  Ausdruck,  welcher  alle  möglichen  Zwecke 
von  rechtlich  Verbundenen  einheitlich  zusammen  fasst. 
Ich  nenne  zie  das  soziale  Ideale 

En  als  een  definitie  van  het  begrip  ,,richtigheid  van 
een  rechtsinhoud",  een  begripsbepaling  der  sociale  wets- 
matigheid,  geeft  hij  :  de  inhoud  van  een  norm  van  ge- 
dragen is  richtig,  wanneer  hij  in  zijn  speciale  positie 
in  overeenstemming  is  met  de  gedachte  van  het  sociale 
ideaal   (t.a.p.    blz.    197   vlg.). 

Nu  is  het  zeker  een  overschatting  van  de  beteekenis 
der  methode,  om  uit  een  methodisch  postulaat  het 
criterium  van  het  recht  af  te  leiden  ;  ^)  het  resultaat  is 
dan  ook  weinig  overtuigend,  naar  het  mij  voorkomt. 
De  formule  :  ,, gemeenschap  van  vrijwillende  menschen" 
zegt  al  heel  weinig ;  ja,  streng  genomen  geeft  zij  een 
contradictie  ;  gemeenschap,  organisatie,  is  gebondenheid, 
en  het  is  het  groote  probleem  van  staatsrechts-vorming, 
zoowel     als  van  staatsrechts- wetenschap  en  algemeene 


1)  Verg.  over  een  analoge  poging  in  de  ethiek  Heymans,  „Einführung 
in  die  Etiiik  auf  Grundlage  der  Erfahrung'',  blz.  12  en  vlg. 
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staatstheorie,  hoe  organisatie,  gebondenheid,  en  het 
willen  der  menschen  zich  hebben  te  verhouden.  Stamm- 
ler's  formule  brengt  ons  niet  verder.  Als  criterium  voor 
onze  rechtswaardeering,  voor  de  beoordeeling  der  „rich- 
tigheid"  van  een  ''echts-inhoud,  als  Stammler  het  uit- 
drukt,   schijnt   zij    waardeloos, 

In  zijn  ,, Theorie  der  Rechtswissenscbaft"  begint 
Stammler  de  worsteling  met  de  problemen  dan  ook 
opnieuw.  Thans  zet  hij  zijn  onderzoek  anders  op.  Uit- 
gaande van  den  algemeen  wetenschappelijken  eisch 
van  het  zoeken  naar  éénheid,  naar  algemeen-geldigheid, 
en  anderzijds  waarnemende,  „dasz  eine  standige  Veran- 
derung  und  stete  Schiebung  in  rechtlichen  Dingen 
statthat",  stelt  hij  terecht  de  vraag :  „in  welken  zin 
kunnen    die    twee    naast    elkaar    bestaan  ?"  ^) 

Maar  in  plaats  van  zich  nu  te  werpen  op  die  ,,recl?t- 
liche  Dinge"  zelve,  teneinde  die  voortdurende  veran- 
dering en  verschuiving  met  aandacht  te  gaan  beschouwen 
en  onderzoeken,  en  door  onderzoek  en  vergelijking 
van  die  verschijnselen  te  trachten  de  eenheid  daarin 
te  vinden,  verwikkelt  Stammler  zich  in  enkel  metho- 
dologische onderzoekingen.  En  daarbij  wordt,  als  ik 
goed  zie,  een  mis-vatting  in  den  aanvang  van  zijn  boek 
voor  het  verdere  verloop  ,,verhangnisvoH".  In  het  eerste 
hoofdstuk  over  ,,Der  Begriff  des  Rechts"  stelt  Stammler 
als  methodische  eisch,  dat  een  onderzoek  naar  het  rechts- 
begrip  vooraf  moet  gaan  aan  het  onderzoek  van  het 
ontslaan  van  het  recht.  Zeer  terecht  merkt  hij  op  dat 
het  laatste  ,,sich  beschaftigt  mit  dem  Werden  des  Gegen- 
standes  ;  site  erörtert  seine  Entstehung  und  seine  Ver- 
anderung.  Sie  musz  also  davon  ausgehen,  dasz  wir 
innerhalb  des  fraglichen  Gegenstandes  etwas  Festes 
und  Bleibendes  haben,  das  entweder  ist  oder  nicht 
ist,  einer  Veranderung  dagegen  nicht  unterliegt,  das 
darum  auch  für  sich  in  kritischer  Besinnung  nach  seiner 


1)    Theorie  der  Rechtswisscnschaft,  blz.  3  vlg.  „Die  MÖglichkeit  der 
reincn  Rechtslehre". 

T.  V.  W.  XIII  1.  2 
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bleibenden  Eigen  art  festgestellt  werden  kann.'*  ^)  Vol- 
komen juist ;  maar  onjuist  schijnt  mij  daarna  de  ver- 
werping van  de  gedachte,  dat  men  door  inductie  uit 
gegeven  rechtswaardeeringen  het  begrip  van  het  recht 
zou  kunnen  analyseeren  (t.a.p.  blz.  46).  Zelfs  is  onver- 
klaarbaar, hoe  deze  uitlating  is  te  rijmen  met  de  kort 
daaraan  voorafgaande,  op  zichzelf  weer  juiste  bewering  : 
„Wenn  wir  den  Begriff  des  Rechtes  als  ein  formales 
Verfahren  eingesehen  haben,  das  in  seiner  Eigenart 
vom  den  Besonderheiten  eines  begrenzten  Willens- 
inhaltes  unabhangig  is,  so  darf  man  das  nicht  so  auf- 
fassen,  als  ob  er  unabhangig  von  besonderer  Erfahrang 
gefunden  werden  sollte.'*  En  ook  met  deze  :  „Die  Fest- 
stellung  des  Rechtsbegriffes  hat  also  nicht  aprioristisch 
zu  geschehen,  sondern  in  kritischer  Analyse  vorliegender 
Erfahrung,  in  der  jener  als  logisch  bedingendes  Element 
enthalten  ist"  (t.a.p.  blz.  46).  Die  kritische  analyse 
van  gegeven  ervaring  zoekt  men  bij  Stammler  nu  tever- 
geefs. 

Stammler  maakt  hier,  naar  ik  meen,  deze  fundainen- 
teele  fout :  dat  wij  ons  van  het  zuivere  rechtsbegrip 
volledig  bewust  zouden  moeten  zijn,  voordat  we  het 
recht  zouden  kunnen  hanteeren  en  wetenschappelijk- 
wijsgeerig  onderzoeken.  Zoolang  ik  mij  niet  volkomen 
klaar  bewust  ben  en  scherp  omschreven  heb,  welke 
onveranderlijke  kenmerken  een  bewustzijnsinhoud  moet 
hebben  om  als  recht  te  worden  betiteld,  zou  het  mij 
onmogelijk  zijn  een  vruchtbaar  onderzoek  naar  bron  of 
wortel  van  dat  verschijnsel  in  te  stellen. 

Dat  nu  is,  zooals  —  de  ervaring  leert,  niet  juist.  Het 
recht  en  de  rechtswetenschap  hebben  al  een  zekere 
ontwikkeling,  een  vrij  belangrijke  ontwikkeling  zelfs 
doorgemaakt,  voordat  men  zich  over  het  wezen  van  het 
recht  ernstig  het  hoofd  is  gaan  breken,  zooals  trouwens 
ook  andere  takken  van  wetenschap  al  een  vrij  groote 
hoogte     hadden   bereikt,   voordat   men   de  grondslagen 


I)    t.a.p.  blz.  40. 


I 
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onderzocht.  Over  de  grondslagen  pleegt  tot  op  den  hul- 
digen dag  groot  meenings  ver  schil  te  bestaan,  terwijl 
er  toch  ten  aanzien  van  belangrijke  gedeelten  van  elk 
dier  vakken  wel  een  algemeen  aanvaarde  meening  be- 
staat. 

De  zaak  is,  meen  ik,  deze  :  dat  wij  die  woorden  als 
recht,  ruimte,  oorzaak  door  overgang  van  geslacht  op 
geslacht  van  leeken  en  vakmenschen  hebben  geleerd, 
en  ze  in  onze  redeneeringen  aanwenden,  zonder  dat  wij 
ze  bewust  hebben  geanalyseerd.  De  verklaring  is, 
dat  wij  in  al  de  gevallen,  waarin  zij  worden  gebruikt, 
klaarblijkelijk  iets  gemeenschappelijks  hebben  opge- 
merkt  of  gevoeld,  en  de  taalvormende  gemeenschap, 
d.  z.  wij  allen,  vóór-geslacht  en  hedendaagsch  geslacht 
heeft  juist  die  namen  ingevoerd  en  gaat  onbekommerd 
voort  ze  te  gebruiken,  omdat  ze  in  de  daaronder  gesub- 
sumeerde  gevallen  een  gemeenschappelijke  specifieke 
bewustzijns-reactie  constateert.  Er  moeten  dus  inderdaad 
wel  blijvende  en  onveranderlijke  kenmerken  van  het 
recht  bestaan,  maar  zij  behoeven  ons  niet  als  geanaly- 
seerde elementen  van  ons  ziele-leven  volkomen  klaar 
bewust  te  zijn  voor  en  aleer  een  onderzoek  naar  de 
rechtsverschijnselen  mogelijk  is.  Door  dit  onderzoek 
moet  juist  die  heldere  bewust- wording  worden  verkregen  ; 
en  niet  in  te  zien  is,  hoe  men  dat  zou  kunnen  bereiken 
dan  door  vergelijking  en  analyse  van  het  gegeven 
materiaal  van  rechtswaardeerings-verschijnselen.  ^) 

Doet  men  anders,  dan  komt  men  niet  tot  een  objectieve 
vaststelling,  maar  moet  ten  slotte  tot  een  willekeurige 
eigen  constructie  van  het  rechtsbegrip  komen,  die  voor 
een  ander  geen  waarde  heeft.  Zoo  doet  ook  Stammler, 
die  in  zijn  opstelling  van  het  rechtsbegrip  aan  het  woord 
„willen'*  een  zeer  bizon  de  re,   van  het  gewone  spraak- 


1)  Vérg.  mijn  „De  beteekenis  der  rechtsvergelijking  voor  de  rechts- 
philosophie",  Groningen  1915  ;  en  „Over  de  noodzakelijkheid  eener  rechts- 
en  staatsleer  op  psychologischen  grondslag".  Tijdschrift  voor  Wysbeg. 
1914  blz.  391  vlg. 
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gebruik    afwijkende   beteeken  is   geeft,    wat   uiterst   ver- 
warrend   werkt. 


VI. 


,, Wanneer  inderdaad  op  die  wijze  het  algemeen  cri- 
terium der  rechtswaardeering  is  gevonden,  waarom  is 
dan",  zoo  wordt  echter  niet  zelden  gevraagd,  ,,die  norm 
verbindend?"  ,,Ik  geef  toe",  zoo  redeneert  men  dan, 
,,dat  er  een  algemeene  wettelijkheid  in  de  rechtswaar- 
deering is  te  vinden.  Maar  wat  helpt  mij  dat?  Dat  het 
rechts-bewustzijn  altijd  op  dezelfde  wijze,  naar  dezelfde 
algemeene  wet  of  formule  reageert,  is  voor  mij  toch  geen 
reden  deze  te  aanvaarden.  Die  specifieke  reactie  heeft 
voor  mij  geen  normatieve  bet  eekenis.  Nu  begint  pas  de 
rechts-philosophie ;  wat  gij  tot  dusver  gegeven  hebt, 
was  algemeene  rechts-leer  of  algemeene  staats-leer, 
maar  geeft  mij  niet,  wat  ik  ten  slotte  wensch  :  de  absolute 
bindendheid." 

Naar  het  mij  voorkomt,  wordt  het  probleem  hier 
verkeerd  gesteld.  Wanneer  men  erkent,  dat  inderdaad 
een  algemeene  wet  van  het  rechtsbewustzijn  is  gefor- 
muleerd, dan  is  daarmee  tevens  toegegeven,  dat  ook 
het  eigen  rechtsbewustzijn  van  den  vrager  op  die  wijze 
reageert.  Ware  het  anders,  de  wet  ware  niet  algemeen  ; 
er  zou  een  negatieve  instantie  zijn  gegeven.  Maar  in 
het  eerste  geval  is  de  vraag  er  letterlijk  een  naar  den 
bekend  geworden  weg,  immers  naar  de  evidentie  van 
wat  als  onmiddellijk  evident  is  toegegeven. 

Nu  is  het  stellen  van  deze  vraag  bij  de  rechtswaar- 
deering verklaarbaar,  beter  verklaarbaar  dan  bij  de 
ethische  waardeering,  waar  zich  analoge  verschijnselen 
voordoen.  ^)  Immers,  het  is  duidelijk,  dat  dikwijls  het 
feiten-materiaal,  't  welk  door  het  ééne,  algemeene  pos- 
tulaat wordt  verwerkt,  zeer  verschillend  is,  en  bij  gebreke 


J)    Verg.  Heymans,    „Einführung  in  die  Ethik  auf  Grundlage  der 
Erfahrung",  biz.  29  vlg. 
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van  voldoende  technische,  middelen  tot  taxatie  der 
betrokken  belangen  verschillende  menschen  tot  ver- 
schillend resultaat  komen.  Het  komt  dus  geregeld  voor, 
dat  de  rechtswaardeering  van  den  enkeling  tot  andere 
resultaten  leidt  in  concrete  gevallen  dan  die  van  de 
meerderheid  van  de  groep,  waarin  hij  leeft.  Nochtans 
wordt  dan  door  den  enkeling  in  de  overgroote  meerder- 
heid der  gevallen  het  resultaat  van  de  gemeenschaps- 
waardeering  gevolgd,  en  wordt  het  ook  niet  als  onrecht 
ondervonden,  dat  men  de  wet  van  de  groep,  het  meerder- 
heids-besluit  gehoorzaamd.  Hier  schijnt  dus  een  onop- 
losbare puzzle  te  bestaan,  die  het  begrijpelijk  maakt, 
dat  het  norm-karakter  bij  het  recht  nog  tot  meerdere 
moeilijkheden  en  misverstanden  leidt  dan  zich  bij  de 
ethische  norm  voordoen. 

Intusschen,  wanneer  we  verder  gaan  nadenken  over 
de  vraag  van  de  bindendheid  van  het  meerderheids- 
besluit, dan  verdwijnen  deze  moeilijkheden  toch.  Van- 
waar het  verschijnsel,  dat  het  klaarblijkelijk  onmid- 
dellijk evident  wordt  geacht,  dat  in  een  groep  leden 
eener  gemeenschap  het  besluit  der  meerderheid  ook  de 
minderheid  bindt,  dat  b.v.  een  groep  kinderen  bij  het 
nemen  van  een  besluit  voor  een  gezamentlijk  spel  roept : 
,,de  meeste  stemmen  gelden'",  en  dit  vanzelf-sprekend 
wordt  geacht ;  dat  in  een  willekeurige  vergadering  van 
leden  eener  vereeniging  of  aandeelhouders  van  een 
naamlooze  vennootschap  geen  lid  of  aandeelhouder 
het  in  zijn  hoofd  zou  krijgen  te  beweren,  dat  de  stemmen 
van  de  minderheid  moeten  beslissen  ;  dat  in  de  volks- 
vergaderingen der  primitieve  stammen  niet  het  besluit 
der  hoofden,  maar  het,  soms  luidruchtig  geuite,  besluit 
van  de  vergadering  beslissend  is,  al  zal  het  advies  van 
de  hoofden  feitelijk  groot  gezag  hebben  ;  dat  een  scherp- 
zinnig man  als  Perikles  het  wetskarakter  van  het  meer- 
derheids-besluit  des  volks  zóó  evident  vindt,  dat  hij  het 
eigentlijk  „Spielerei"  vindt  daarover  te  twijfelen?  ^)  Immers 


1)    Verg.  Tijdschrift  van  Wijsbegeerte  VIII  1914,  blz.  393  vig. 
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hiervan,  dat  ieder  der  leden  der  groep  het  rechtvaardig 
acht,  dat  elk  gelijkmatig,  evenredig  deelt  in  de  bepaling 
van  het  leven  der  groep,  in  de  daad,  de  handeling  der 
groep,  zoowel  als  in  de  daardoor  veroorzaakte  vreugde, 
en  het  daardoor  veroorzaakte  leed.  Daar,  waar  samen- 
werking noodig  is,  is  ordening  vereischt ;  en  het  beginsel 
dier  ordening  is  dat  der  evenredigheid.  Met  het  indi- 
vidueele  rechtsbewustzijn  van  elk  der  burgers,  leden 
der  gemeenschap,  is  het  dus  in  overeenstemming,  dat 
hij  het  meerderheidS'hesluit  der  groep  aanvaardt  en  ge- 
hoorzaamt. 1) 

„Waar  samenwerking  is  vereischt",  zei  ik  :  het  spelende 
kind,  dat  zijn  wil,  niet  kan  doorzetten,  kan  zeggen  : 
„ik  doe  niet  niee"  ;  het  zal  zich  dan  uitsluiten  van  het 
groepsleven,  maar  er  is  geen  dwang.  Is  het  echter  gaan 
meedoen,  en  scheidt  het  dan  midden  in  het  spel  uit, 
verstoort  het  de  orde  van  het  spel,  dan  wordt  het  als 
„spelle-breker"  als  orde- verstoorder  hardhandig  behan- 
deld ;  de  groep  reageert  op  het  haar  verwekte  onlust- 
gevoel  met  het  „leer  om  leer".  ^) 

In  de  groote  volksgemeenschap  nu  zijn  er  tal  van 
gevallen,  waarin  nu  eenmaal  geen  keus  mogelijk  is,  maar 
de  samenwerking  noodzakelijk  is  op  straffe  van  onder- 
gang van  groep  en  individu  beide.  Maar  er  zijn  ook  tal 
van  belangen,  waarbij  samenwerking  niet  bevorderend 
werkt  en  het  individueele  leven  alleen  meer  bereikt. 
De  schatting  dier  belangen  is  in  de  ontwikkelings- 
stadia van  het  recht  zeer  onderscheiden  geweest.  Er 
zijn  volken  en  volksgroepen  geweest,  die  in  bepaalde 
ontwikkelings-stadia  geloofs-gemeenschap  in  de  staats- 
burgers absoluut  noodzakelijk  achtten,  en  den  af- 
gescheidene te  vuur  en  te  zwaard  meenden  te  mogen 
dwingen  weer  in  de  geloofs-gemeenschap  in  te  gaan, 
omdat  zij  anders  de  gemeenschap  gevaar  veroorzaakten, 
„staatsgevaarlijk"  werden.  Maar  toen  men  zich  klaar  be- 

1)    Verg.  de  formuleering  der  wet  van  het  rechtsbewustzijn  in  mijn 
„Positief  Recht  en  Rechtsbewustzijn",  Groningen,  1912,  blz.  84. 
3)    Verg.   t.a.p.   blz.   52. 
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wust  werd,  dat  het  geloof  in  laatste  instantie  behoort  tot  het 
individueele  bewustzijnsleven,  dat  het  individueele  geestes- 
zaak  is,  een  band  van  de  individueele  ziel  met  God,  dat 
„dwang  heeft  niet  aan  het  gemoed",  zooals  de  groote 
Zwijger  in  zijn  geniale  memorie  aan  de  Landvoogdes 
schreef,  is  de  godsdienst  van  het  gebied  der  volks-samen- 
werkirg  „afgevoerd"  ^).  Niemand  heeft  het  klaarder  gezegd, 
dan  de  philosoof,  die  het  wezen  van  den  modernen  staat 
beter  heeft  begrepen  dan  eenig  ander  vóór  hem,  Logke, 
in  zijn  drie  meesterlijke  verhandelingen  „On  toleration". 
„Er  is  geen  recht  van  de  overheids-organen  op  dwang 
in  geloofszaken,  omdat  niemand  in  de  volksgemeenschap 
in  zóóver  afstand  doet  van  zijn  eigen  zieleheil,  dat  hij 
dit  blindelings  overgeeft  aan  de  keuze  van  eenig  ander 
mensch,  vorst  of  onderdanen."  ,, En  het  gewilde  resultaat 
is  zelfs  factisch  onmogelijk  te  bereiken",  zegt  hij,  „want 
geen  man  kan  zijn  geloof  in  overeenstemming  brengen 
met  de  bevelen  van  de  Overheid.  Al  het  leven  en  de 
macht  van  ware  godsdienstigheid  bestaat  in  de  inwendige 
en  volle  overtuiging  van  den  geest ;  godsdienst  is  geen 
godsdienst   zonder   het   gelooven.'" 

Tegen  den  drang  van  dat  inzicht  is  ten  slotte  geen 
gemeenschapsmacht  bestand  geweest,  en  geen  meer- 
derheids-besluit  kan  hier  bindend  zijn  (art.  167  en  vlg. 
onzer    Grondwet). 

Intusschen  veroorzaakte  het  voor  de  staatsrechtelijke 
verhoudingen  nog  menigvuldig  conflict.  De  zaak  was, 
dat  religieuse  overtuiging  in  bepaalde  stadia  op  staats- 
rechtelijke bevoegdheids-afgrenzing  belangrijken  invloed 
heeft  gehad.  Ik  behoef  maar  te  herinneren  aan  de  reli- 
gieuse leer  van  de  „passive  obedience"  in  de  Anglicaan- 
sche  Kerk  ten  tijde  van  de  naar  het  absolutisme  stre- 
vende Stuarts  ;  in  den  strijd  met  het  Parlement  stelde 
die  theorie  de  menschen  voor  een  moeilijk  conflict. 
Gelukkig  hebben   de  meeste  nieuwere  staats-theorieën 


1)    Verg.  prof.  Hora  Siccama,  in  Themis  1918,  aflev.  3,  biz.  295  in  zijn 
artikel  „Het  „Rechtsgezag"  van  Mr.  H.  Krabbe". 
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op  theologischen  grondslag  den  staats^onn  buiten  de 
metaphysische  speculatie  gelaten,  en  zijn  verschil- 
lende staats-vormen  met  den  aanvaarden  metaphysi- 
schen  grondslag  vereenigbaar.  Stahl's  verdediging  van 
het  erfelijk  koningschap  b.v.  is  welbeschouwd  zuiver  uti- 
listisch. ,,Die  Macht  des  Königs  musz  von  sich  selbst 
seyn  (aseitas),  kein  Zuthun  der  Unterthanen,  keine 
Wahl,  keine  Ernenning  durch  den  Vorfahren,  kein 
Loos  soll  sie  gewahrt  haben."  ,,De  koning  sterft  niet; 
zoo  is  hij  de  macht  in  den  staat,  die  geen  oorzaak  heeft 
en  geen  begin  en  geen  einde."  Dat  is  een  bewering  : 
maar  als  men  vraagt  naar  het  ,, waarom",  vindt  men  bij 
Stahl  deze  redeneering  :  ,,Nur  der  König  durch  Erbrecht 
hat  jene  Unabhangigkeit  und  Unbefangenheit,  blosz 
den  Staat  zu  versorgen  und  Niemandem  zu  Willen 
seyn  zu  mussen,  der  ihn  auf  den  Thron  gehoben  oder 
seinen  Nachkommen  darauf  erheben  soll,  nur  er  bat 
das  Ansehen,dem  man  als  einem  nothwendig  vorhandenen 
ohne  Wahl,  ohne  Zweifel,  ohne  Reue  gehorcht ;  den 
Frieden,  der  das  Unabanderliche  begleitet ;  nur  er  ver- 
hindert den  Kampf  um  den  Thron,  der  da  entstehen 
musz  WO  er  durch  Wahl  vergeben  wird,  oder  wo  er 
streitig  seyn  kann  unter  den  Spröszlingen  der  Dynas- 
tie." 1) 

Dat  komt  ten  slotte  in  hoofdzaak  neer  op  het  zuivere 
belang  der  handhaving  der  orde  als  zoodanig,  zonder 
meer  ;  ^)  één  zeer  groot  belang,  zeer  zeker,  een  onmis- 
bare voorwaarde  voor  het  geluk  van  gemeenschap  en 
enkeling,  maar  dat,  als  het  afgescheiden  van  den  mate- 


1)  F.  J.  Stahl,  „Die  Philosophie  des  Rechts",  Deel  II  blz.  238  vlg. 
van  den  5en  druk. 

2)  Dit  is  trouwens  altijd  het  groote  argument  van  de  verdedigers  van 
het  absolutisme  in  theorie  en  praktijk.  „Nunquam  enim  Regis  alicujus 
tanta  saevitia  vel  rapacitas  exstitit,  quae  cum  civilis  discordiae  miseriis  ex 
rebellio  natae  comparata  non  multis  partibus  minor  sit",  zegt  Barclay  in 
zijn  De  Regno  ;  te  vinden  bij  John  Neville  Figgis,  From  Gerson  to  Gro- 
tius,  Cambridge  1916,  blz.  277.  Dezelfde  gedachte  bezielt  thans  menigeen 
tegenover  Czarisme  en  Russische  revolutie. 
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riëelen  inhoud  dier  ordening,  als  eenig  doeleinde  wordt 
aanvaard,  tot  een  verstarring  van  het  gemeenschaps- 
leven zou  leiden.  Daargelaten,  dat  deze  utiliteits-gronden 
tegenover  de  ervaring,  tegenover  de  harde  feiten  der 
tallooze  bloedige  successie-oorlogen,  tegenover  concrete 
konings-figuren  als  de  Stuarts,  Lodewijk  XV  en  XVI 
en   zooveel   andere,   nogal   onwezenlijk   aandoen. 

In  modernen  vorm  doet  zich  het  conflict  voor  bij  de 
dienst-weigeraars  op  religieuse  gronden.  Bij  het  belang 
der  defensie  hebben  we  het  geval,  dat  samenwerking 
van  de  leden  der  gemeenschap  eenvoudig  onvermijdelijk 
is,  op  straffe  van  ondergang  van  de  gemeenschap  en  vele 
harer  individueele  leven.  Voor  het  individueele  rechts- 
bewustzijn  is  in  dezen  gebondenheid  aan  de  ordening 
der  meerderheid,  de  wety  dus  eveneens  geboden.  Tenzij. 
—  de  gemeenschap  zelve,  hare  geestelijke  en  materiëele 
goederen  en  de  levens  en  goederen  harer  individueele 
leden  van  geringer  belang  worden  geacht  dan  de  zuiver- 
heid van  de  eigen  wil,  en  daarbij  het  Goddelijk  woord  : 
,,Gij  zult  niet  dooden"  geïnterpreteerd  wordt,  niet  als 
betrekking  hebbende  op  de  doéis-richting  der  ziel,  maar 
als  absoluut  verbod  van  het  materiëele  feit  zelve.  En  in 
dat  geval  zal  dat  lid  der  gemeenschap  het  ook  niet  on- 
rechtmatig achten  zijn  gehoorzaamheid  te  weigeren. 

In  het  algemeen  kan  men  zeggen,  dat  in  verdere 
ontwikkelings-stadia  het  hooger  geestelijk  leven  aan  de 
bindendheid  van  het  besluit  der  georganiseerde  Staats- 
gemeenschap  wordt  onttrokken,  terwijl  de  voorziening 
in  de  materiëele  behoeften  steeds  meer  wordt  gesociali- 
seerd. Van  het  eerste  zien  wij  in  ons  land  een  merkwaar- 
dig voorbeeld  in  de  ontwikkeling  van  de  schoolwetgeving. 
Bij  de  groote  differentiatie  van  de  religieuse  overtui- 
gingen in  ons  land  beschouwde  een  groot  deel  der  bur- 
gers de  georganiseerde  samenwerking  aller  staatsburgers 
ten  aanzien  van  de  geestelijke  ontwikkeling  hunner 
kinderen  als  schadelijk  voor  hun  wezenlijk  heil ;  en  men 
voelde  het  daarom  als  onrechtvaardig,  dat  men  on-even- 
redig werd  belast,  dat  men  n.1.  te  betalen  had  voor  het 
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onderwijs  van  anderer  kinderen  èn  zijn  eigen.  In  het 
nieuwe  artikel  192  der  Grondwet  zijn  tant  bien  que 
mal  beginselen  geformuleerd  eener  regeling,  die  deze 
on-evenredigheid  moet  trachten  op  te  heffen. 

Recht  is  evenredigheid  ;  en  rechts-ordening  is  poging 
om  die  evenredigheid  op  het  geheele  gebied  van  het 
samenleven  eener  groep  in  een  bepaald  stadium  geordend 
te  verwezenlijken.  De  feitelijke  omstandigheden  en 
de  voorstellingen  der  menschen  betreffende  die  feitelijke 
omstandigheden  wisselen  voortdurend  ;  de  groepen  groei- 
en in  aantal  op  gelijkblijvend  territoir  ;  de  techniek 
verfijnt  zich  ;  verbindingen  van  groepen  worden  steeds 
opnieuw  gevormd.  Het  blijvende  evenredigheids-postu- 
laat  van  onzen  geest  leidt  derhalve  tot  steeds  nieuwe 
Techts-vormen.  Daarom  heeft  het  „historisch  gewordene" 
op  zichzelf,  als  zoodanig,  geen  bindende  kracht.  De  be- 
teekenis  van  het  historisch  gewordene  is  deze,dat  de  orde 
als  zoodanig  een  belangrijke  geluksvoorwaarde  is  en 
dus  bij  de  rechtswaardeering,  als  afweging  van  be- 
langen, een  belangrijk  gewicht  in  de  schaal  moet  leggen  ; 
het  vroegere  feitelijk  gebeuren  is  echter  als  zoodanig, 
over  hoe  langen  tijd  het  loopt,  niet  recht-scheppend. 
En  evenmin  zijn  de  feüen  van  het  heden  daagsche  leven, 
is  ,,de  werkelijkheid"  als  zoodanig  recht-scheppend ; 
wederom,  omdat  in  het  feit  zelve  de  waardeerings- 
maatstaf  niet  is   opgesloten. 

Beide  kunnen  ons  echter  materiaal  verschaffen  voor 
onze  theorie  en  practijk;  het  historisch  gewordene  als 
r  sultaat  van  eeuwenlange  ervaring,  taxatie  en  her- 
taxatie van  belangen  ;  het  moderne  leven  als  het  geheel 
der  verhoudingen,  dat  met  de  vroegere  moet  worden 
vergeleken. 

En  zoo  worden  ook  de  nieuwe  stroomingen  in  de 
juridische  wetenschap,  die  van  de  „vrije  rechtspraak" 
en  van  de  decentralisatie  van  wetgeving  verklaarbaar  en 
gegrond.  Op  het  eerste  gezicht  is  het  streven  van  de 
„vrij-rechtsbeweging"  riet  gerechtvaardigd  en  is  het 
systeem    van  onzen  wetgever,  die  in  Artikel  11  der  Wet, 
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houdende  Algemeene  Bepalingen,  den  rechter  strikt 
aan  de  wet  bindt,  onaantastbaar.  Onze  wetgever  heeft 
het,  met  Montesquieu,  onmiddellijk  evident  gevonden, 
dat  wel  het  wilsbesluit  des  volks,  geopenbaard  door 
zijn  vertegenwoordigend  orgaan,  ^)  den  individueelen 
burger  bindt  en  dus  door  den  rechter  mag  worden 
afgedwongen,  maar  heeft  aan  de  individueele  persoour 
lijke  rechtswaardeering  van  den  rechter  die  macht  niet 
willen  geven.  Volkomen  begrijpelijk  en  in  overeenstem- 
ming met,  wat  boven  werd  betoogd ;  de  individueele 
„levensbeschouwing"  van  den  rechter,  waarop  soms 
een  beroep  wordt  gedaan,  is  voor  zijn  mede-burgc^s 
uiteraard  niet  normatief  2),  terwijl  de  door  evenredige 
samenwerking  van  de  gemeenschaps-leden  tot  stand 
gekomen  regeling  dit  om  de  boven  besproken  redenen 
wel    is.  3) 

De  theorie  der  wet  is  dus  begrijpelijk ;  intusschen 
bleek  practisch  ten  aanzien  van  het  burgerlijk  recht 
de  tot  stand  koming  der  wet  toch  goeddeels  neer  te 
komen  op  overneming  van  bestaande  formuleeringen 
van  het  privaat  recht,  die  in  eeuwenlange  ervaring 
hun  oorsprong  en  ontwikkeling  hadden  gevonden.  For- 
muleeringen, waarin  de  toetsing  van  de  dagelijksche 
rechtspractijk  en  de  wetenschappelijke  kritiek  steeds 
weer  feilen  ontdekten,  grooter  en  talrijker  naarmate  de 
feitelijke  verhoudingen,  waarvoor  het  privaat  recht 
was  geformuleerd,  veranderden  door  de  ontwikkeling  van 
techniek.  De  formuleering  van  de  met  werk  overladen 
vertegenwoordiging  bleef  bij  de  ontwikkeling  der  samen- 
leving volkomen  ten  achter.  De  practijk  zocht  soms 
(met  name  in  Frankrijk)  herstel  bij  den  rechter  zelven, 
zooals  in  het  Romeinsche  en  Engelsche  rechtsleven 
ook    had  plaats  gevonden.  Maar  —  bij  den  rechter  als 


1)  L'Esprit  des  Lois,  Boek  XI,  Hoofdstuk  6. 

2)  Verg.  prof.  Suylino  in  Rechtsgeleerd  Magazijn  1918,  biz.   147. 

3)  Verg.  de  Memorie  van  Toelichting  bij  het  ontwerp  tot  wijziging  van 
artikel  80  der  Grondwet,  strekkende  tot  invoering  van  algemeen  kiesrecht 
en  evenredige  vertegenwoordiging. 


28  FEIT    EN    RECHTSNORM. 

man  van  ervaring  in  practijk  en  theorie  der  rechts waar- 
deering,  niet  op  grond  van  zijn  individueele  levensbe- 
schouwing. De  levensbeschouwing  van  personen  van 
verschillenden  godsdienst  leidt  met  betrekking  b.v.  tot 
het  huwelijk  tot  verschillende  opvattingen  ;  is  de  reli- 
gieuse  opvatting  van  den  rechter  van  den  eenen  god«*- 
dienst  ten  aanzien  van  de  echtscheiding  als  zoodanig 
bindend  voor  den  burger  van  andere  religie,  aan  zijn 
rechtspraak  onderworpen  ?  Mij  schijnt  dit  niet  aan- 
nemelijk ;  maar  wel  aannemelijk  schijnt  mij,  dat  de 
rechter  een  door  de  ervaring  van  practijk  en  weten- 
schappelijk onderzoek  algemeen  aanvaarde  formuleering 
van  meer  rechts-technischen  aard,  b.v.  op  het  gebied 
van  het  verbintenissen-recht  en  het  corporatief  recht  aan 
zijn  beslissing  ten  grondslag  legt,  ook  wanneer  zij 
afwijkt  van  die  der  wet.  En  dit  juist,  omdat  er  een 
algemeene  wet  van  het  rechtsbewu?tzijn  is,  zoodat  die 
rechtswaardeeringen  van  jurisprudentie  en  litteratuur  niet 
als  toevallige  producten  van  individueele  levensbeschou- 
wingen onverbonden  naast  elkaar  staan,  maar  zijn  te 
beschouwen  als  het  eind-resultaat  van  laiigjarige,  zorg- 
vuldige taxatie  van  belangen  door  onpartijdige,  over  het 
geheel  bezadigde  en  objectieve  mannen,  die  voortdurend 
met  die  afwegende  taak  bezig  zijn,  naar  hetzelfde,  alge- 
meen-menschelijke   criterium. 

Soortgelijke  redenen  leiden  tot  den  drang  naar  decen- 
tralisatie van  wetgeving.  Ook  hier  een  breken  met  de 
theorie  van  de  alleen-bindendheid  van  de  wet,  en 
erkenning  van  delegatie  van  rechtsvorming,  die  met 
de  eenvoudige  theorie  van  Locke  en  Moï^tesquieu 
niet  is  te  rijmen.  ^)  Maar  weer  is  deze  delegatie 
niet  te  verdedigen  met  een  beroep  op  de  ,, levens- 
beschouwing"   van    de    betrokkenen.     Die    subjectieve 


1)  Zie  voor  de  gevallen  en  de  mate,  waarin  de  rechterlijke  rechts- 
vorming voor  die  der  vertegenwoordiging  in  de  plaats  mag  treden,  mijne 
artikelen  „Recht  en  Billijkheid",  in  Weekblad  voor  Prov.,  Gem.  en  Wat. 
oblig.,  26e  jaarg.,  nrs  49—52. 

2)  Verg.  de  Handelingen  der  Nederlandsche  Juristenvereeniging  1917. 
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levensbeschouwing  zou  tot  duldelooze  dwang  kunnen 
leiden,  zooals  in  vroegere  stadia  subjectieve  levensbe- 
schouwingen tot  te  goeder  trouw  begane,  doch  niettemin 
monsterlijke,  atrociteiten  hebben  geleid.  Zij  is  alleen  te 
rechtvaardigen  door  de  overweging,  dat  de  in  allen 
werkende  objectieve  norm  alleen  bij  zooveel  mogelijk 
volledige  kennis  der  feiten  tot  het  best  bereikbare  resul- 
taat zal  leiden,  en  dat  die  kennis  bij  de  tegenwoordige 
verfijning  en  differentiatie  van  techniek  en  productie 
in  mindere  mate  aanwezig  is  bij  den  centralen  wetgever 
dan  bij  de  rechtstreeks  bij  de  industrie  betrokkenen. 
Ook  hier  geeft  niet  ,,de  werkelijkheid"  de  normen  aan 
den  geest,  maar  worden  gegeven  verhoudingen  naar 
vaste  wet   door  den  geest  verwerkt. 

Aug.-Sept.  1918. 


GRONDBEGRIPPEN  DER  NIEUWE 
BEELDENDE  KUNST 


DOOR 

THEO  VAN  DOESBURG. 


Inleiding. 


Van  de  vele  verwijten:  gericht  tot  de  moderne  kunste- 
naars is  wel  een  der  voornaamste,  dat  zij  zich  met  het 
woord  tot  het  publiek  richten.  Zij,  die  den  kunstenaars 
deze  verwijten  doen,  vergeten,  ten  eerste :  dat  -in  de 
verhouding  van  Kunstenaar  tot  Samenleving  een  ver- 
schuiving heeft  plaats  gehad  en  wel  een  in  de  richting 
van  het  maatschappelijk  bewustzijn,  ten  tweede  :  dat 
het  schrijven  of  spreken  der  moderne  kunstenaars  over 
hun  eigen  vak  het  zeer  natuurlijk  gevolg  is  der  algemeen 
heerschende  misverstanden  van  den  leek  ten  opzichte  der 
nieuwe  kunstopenbaringen.  Waar  de  werken  nog  buiten 
de  bewustzijnsgrens  van  den  tijdgenoot  liggen,  daar  is 
het  juist  deze,  die  den  makers  dier  werken  om  voor- 
lichting vraagt.  Omdat  deze  vraag,  hetzij  dan  spottend 
of  in  ernst,  gesteld  werd,  werden  de  kunstenaars  wel 
genoodzaakt  het  schrijven  over  hun  vak,  evenals  dat  vak 
zelf,  tot  een  gewetenskwestie  te  maken.  Hierdoor  ont- 
stond het  misverstand,  dat  de  moderne  kunstenaars  te  veel 
theoretici  zouden  zijn  en  dat  zij  hun  werken,  uit  a  priori 
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aangenomen  theorieën  opbouwen.  In  werkelijkheid  is 
het  juist  andersom  :  de  theorie  ontstond  als  noodwendig 
gevolg  der  beeldende  arbeid. 

„Jede  Theorie  steht  hinter  der  Kunst.  Sie  ist  stets 
nur  ein  Vergleichen  aus  den  Erfahrungen,  die  Kunst 
aber  ein  Gleichnis  aus  dem  Nichtzuerfahrenden".  (Her- 
WARTH  Walden). 

Het  kon  dus  niet  anders  of  de  kunstenaars  stelden 
aan  hun  theoretischen  arbeid  dezelfde  eischen  als  aan 
hun  kunst,  n.1.  die  van  exactheid.  Hierdoor  kreeg  hun 
betoog  een  technisch-wijsgeerig  karakter. 

Hoewel  dit  op  zich  zelf  een  niet  te  onderschatten  ver- 
dienste is,  heeft  het  't  nadeel,  dat  de  leek  tegenover 
dezen  betoogtrant  in  dezelfde  verhouding  komt  te 
staan  als  tegenover  de  kunstwerken,  d.w.z.  dat,  zoowel 
kunstwerk  als  de  toelichting  betreffende  het  kunstwerk, 
onverstaanbaar  voor  hem  zijn.  Hierdoor  mist  deze  toe- 
lichting haar  practisch  doel,  n.1.  :  het  kunstwerk  ver- 
staanbaar en  de  toeschouwer  daarvoor  vatbaar  te  maken. 

De  oorzaak  van  het  niet-begrijpen  der  moderne  beel- 
dende kunst  ligt  dus,  zoowel  bij  den  kunstenaar-voor- 
lichter als  bij  den  toeschouwer. 

Bij  den  toeschouwer,  omdat  Kunst  een  van  die  dingen 
is,  waarmede  hij  zich  maar  enkele  oogenblikken  daags 
bezighoudt  en  omdat  hij  zich  a  priori  op  het  stand- 
punt plaatst,  dat  Kunst  datgene  is  wat  hem  ont-  in- 
plaats  van  inspanning  moet  geven. 

Bij  den  voorlichter-kunstenaar,  omdat  deze  zich  slechts 
enkele  oogenblikken  daags  met  iets  anders  dan  Kunst 
bezig  houdt  én  omdat  hij  a  priori  aanneemt,  dat  niet 
hij  tot  het  publiek  moet  afdalen  (wat  natuurlijk,  wat  het 
scheppen  van  zijn  werk  betreft,  onnoodig  en  zelfs  on- 
mogelijk is)  maar,  dat  het  publiek  maar  tot  zijn  hoogte 
moet  opklimmen. 

Maar  hoe  zal  de  leek  zich  tot  het  niveau  van  den 
kunstenaar,    of  wat  deze  maakt,  verheffen,  indien  de 
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kunstenaar  hem  daarin  niet  behulpzaam  is,  m.a.w.  in- 
dien de  kunstenaar  den  leek  niet  leert  zien,  hooren  en 
begrijpen  wat  hij  maakt. 

Het  publiek  heeft  zijn  gedachten-  en  omgevings- 
wereld en  de  kunstenaar  heeft  de  zijne.  Beide  verschillen 
zooveel  van  elkaar,  dat  het  onmogelijk  is,  uit  de  ge- 
dachten- en  omgevingswereld  van  den  één  in  die  van 
den  ander  over  te  stappen. 

De  kunstenaar  spreekt  uit  zijn  gedachten-  en  om- 
gevingswereld in  woorden  en  gedachtenbeelden,  die  voor 
hem  zeer  gewoon  zijn,  aangezien  ze  deel  uitmaken  van 
de  wereld  waarin  hij  past  en  waardoor  hij  wordt  bepaald. 
Het  publiek  heeft  echter  een  geheel  andere  gedachten- 
en  omgevingswereld  en  de  woorden  waarmee  het  zijn 
begrippen  uitdrukt  karakteriseeren  zijn  wereld  vol- 
komen. 

Het  spreekt  vanzelf,  dat  de  waarnemingen-  van  men- 
schen,  die  ieder  een  andere  gedachten-  en  omgevings- 
wereld hebben,  ook  noodzakelijk  verschillen  moeten. 
Vergelijkingen  op  dit  punt  zullen  wij  ter  gelegener  tijd 
aanvoeren.  Voorloopig  zullen  wij  ons  bepalen  tot  een 
woord. 

Een  modern  beeldend  kunstenaar  bezigt  het  woord  : 
niimtebeelding  om  hiermede  aan  het  zien  van  zijn  werk 
door  den  toeschouwer,  eenigszins  tegemoet  te  komen. 
Voor  den  beeldenden  kunstenaar  is  dit  een  zeer  gewone 
uitdrukking.  Hij,  die  er  zijn  vak  van  gemaakt  heeft 
ruimte  te  beelden  en  met  deze  handeling  als  't  ware 
is  samengegroéid,  vindt  dezen  term  even  gewoon  als 
de  chirurg  het  woo"d  :  fractuur.  De  leek  heeft  van 
„ruimte"  en  ,,beeldiiig"  echter  geheel  andere  begrippen. 
In  het  beste  geval  zal  ruimte  hem  doen  denken  aan 
verschiet  of  aan  een  meetbare  oppervlakte.  ,, Beelding" 
zal  hem  aan  een  onbepaalde  voorstelling  of  een  afbeel- 
ding herinneren.  Dus  de  vereeniging  dezer  twee  woor- 
den :  ruimtebeelding,  aan  de  afbeelding  van  iets  in  een 
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verschiet  door  de  hulpmiddelen  der  perspectief,  zooals 
dat  door  alle  schilders  vóór  dezen  tijd  gedaan  werd. 

Voor  den  (modernen)  beeldenden  kunstenaar  is 
^, ruimte"  echter  niet  een  meetbare,  begrensde  opper- 
vlakte, maar  het  begrip  van  uitbreiding  uitgedrukt  door 
het  één  (b.v.  'n  lijn,  'n  kleur)  tot  het  ander  (b.v.  het 
beeldingsvlak).  Dit  begrip  van  uitbreiding  of  ruimte 
is  de  fundamenteele  voorwaarde  voor  alle  beeldende 
kunst.  Vandaar  dat  de  beeldende  kunstenaar  hiervan 
een  grondig  begrip  zal  hebben.  Ook  is  ruimte  voor  hem 
€en  zekere  spanning,  die  in  het  werk  ontstaat  door 
verstrakking  van  de  vormen,  vlakken  of  lijnen. 

,, Beelding"  is  voor  hem,  zeer  bepaalde  uitdrukking  van 
€en  vorm  of  kleur  ten  opzichte  der  ruimte  en  een  anderen 
A^orm  of  kleur. 

Zooals  we  zien  loopen  deze  twee  opvattingen  van 
één  woord  nogal  zeer  uiteen.  Wanneer  er  dus  tusschen 
leek  en  kunstenaar  een  zoo  groot  en  essentieel  verschil 
bestaat  betreffende  één  woord,  mist  de  leek  ook  elk 
houvast  om  langs  de  ladder  der  kunsttermen  tot  het 
kunstwerk  op  te  klimmen. 

Het  is  niet  alleen  zoo  gesteld  met  den  leek,  maar  zelfs 
met  hen,  die  zich  op  de  een  of  andere  manier  met  beel- 
dende kunst  bezig  houden. 

Was  een  verkeerd  of  niet  begrijpen  der  terminologie 
der  beeldende  kunst,  de  eenige  oorzaak  van  het  ver- 
keerd of  niet  begrijpen  der  beeldende  kunst  zelve,  dan 
was  deze  oorzaak  wellicht  weg  te  nemen,  doch  er  zijn 
Jiog  meerdere  oorzaken,  die  de  zaak  bemoeilijken. 

Een  andere  oorzaak  moet  gezocht  worden  in  het  feit, 
dat,  aangezien  de  oude  begrippen  omtrent  de  beeldende 
kunst  overwonnen  en  niet  meer  geldend  zijn,  er  nieuwe^ 
elementaire  begrippen,  zoo  men  wil :  nieuwe  dogma's 
noodig  zijn,  met  welke  het  den  leek  gemakkelijker  wordt 
2ijn  gezichtspunt  te  vernieuwen  en  zijn  besef  omtrent 
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beeldende  kunst  te  zuiveren  of  geheel  te  herstellen. 
Zooals  het  in  de  geneeskunde  niet  meer  gebruikelijk 
is  Spaansche  vliegen  of  aderlatingen  toe  te  passen,  zoa 
is  het  in  de  schilderkunst  ook  onmogelijk  geworden 
een  stelling  van  Vitruvius  vol  te  houden.  Vitruvius 
zegt  in  het  zesde  Boek  van  zijn  werk  over  Bouwkunst  : 

„Een  schilderstuk  is  de  afbeelding  van  wat  is  of 
„wat  kan  zijn,  zooals  van  een  mensch,  van  een 
,, gebouw,  van  een  schip  en  van  andere  zaken, 
„waaraan  of  aan  wier  vastomgrensde  lichaams- 
,, vormen  de  voorbeelden  ter  gelijkenis  worden  ont- 
,,leend'*. 

Volgens  de  ervaringen,  die  ik  heb  opgedaan,  kunnen 
wij  vrijwel  als  zeker  aannemen,  dat  bij  de  meeste  men- 
schen,  zoowel  leeken  als  kunstenaars,  deze  opvatting 
nog  geldend  is.  Hoewel  er  tal  van  goede  artikelen  en 
boeken  ^),  de  nieuwe  beeldende  kunst  betreffend,  geschre- 
ven zijn,  spreekt  het  vanzelf,  dat,  waar  een  opvatting 
nog  zoo  primitief  is,  deze  absoluut  een  goede  uitwerking 
moeten  missen.  Al  deze  verhandelingen  hebben  een 
sterk  individueel  karakter.  Dit  komt,  omdat  zij  hun 
ontstaan  danken  aan  de  persoonlijke  opvatting  van  het 
nieuwe  in  de  beeldende  kunst.  Als  product  van  een 
speciale  gedachten-  en  gevoelswereld  ten  opzichte  eener 
algemeene  overtuiging  zijn  deze  geschriften  dus  weinig 
doelmatig.  In  plaats  van  een  persoonlijke  opvatting 
der  verschillende  uitdrukkingsvormen  der  nieuwe  beel- 
dende kunst,  kan  slechts  een  samenvatting  van  haar 
wezen  doeltreffend  zijn. 

Een  der  voornaamste  verschilpunten  met  de  oudere 
kunstopvattingen  is,  dat  volgens  de  nieuwe  kunst- 
opvatting de  persoonlijkheid  vaii   den   kunstenaar  niet 


1)  De  werken  die  in  Duitschland,  Frankrijk,  Italië  en  Amerika 
over  de  nieuwe  beeldende  kunst  zijn  uitgegeven  vormen  al  een  aardige 
literatuur  over  dit  onderwerp. 
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op  den  voorgrond  treedt.  De  nieuwe  beelding  der  aesthe- 
tische  idee  is  het  resultaat  van  een  algemeen  stijlbewust- 
zijn. 

Mijn  dagelijksche  omgang  met  zeer  ernstige  moderne 
werkers,  heeft  mijn  vertrouwen  versterkt,  dat  het  nie- 
mand van  hen  er  om  te  doen  is  hun  persoonlijkheid  op 
den  voorgrond  te  dringen,  evenmin  iemand  hun  werken 
of  opvattingen  op  te  dringen.  Het  is  er  hun  slechts 
om  te  doen  hun  werk  zoo  zuiver  mogelijk  te  maken  en 
door  hun  geschriften  een  toenadering  tot  het  publiek 
te  bewerken,  om  zoodoende  een  betere  verhouding  te 
scheppen  tusschen   Kunstenaar  en  Samenleving. 

Dat  dit  niet  zonder  groote  moeilijkheden  gaat,  spreekt 
vanzelf,  doch  deze  zouden  niet  onoverkomelijk  zijn.  Er 
is  echter  nog  een  derde  oorzaak,  waardoor  het  den 
kunstenaar  onmogelijk  gemaakt  wordt  zich  rechtstreeks 
met  zijn  werk  of  indirect  met  zijn  verklaring  betreffende 
dit  werk,  tot  het  publiek  te  richten. 

Deze  derde  oorzaak  is  de  openbare  kunstkritiek. 
Deze  openbare  kunstkritiek  is  samengesteld  uit  de  zeer 
vluchtige,  persoonlijke  indrukken  van  enkele,  meest 
onintelligente  leeken,  die  van  schilderkunst  of  'n  geheel 
verouderd  of  een  zeer  vaag,  onbepaald-modern  begrip 
hebben.  Wat  deze  kritiek  mist  is  methode.  Waar  elke 
methode  van  beoordeeling  van  kunstwerken  ontbreekt 
en  het  publiek  met  de  persoonlijke  indrukken  van 
meneer  A.  of  B.  weinig  gebaat  is,  kan  het  niet  anders 
of  het  publiek  moet  omtrent  de  beteekenis  der  beeldende 
kunst  van  dezen  tijd  in  de  war  geraken. 

Reeds  eerder  heb  ik  deze  manier  om  kunstwerken 
in  het  openbaar  te  bespreken  in  plaats  van  te  verklaren, 
afgekeurd  en  de  menschen  die  dit  bedrijf  uitoefenen  : 
leekencritici  genoemd,  niet  om  hen  ook  maar  eenigszins 
te  kwetsen,  maar  om  hun  verhouding  tot  de  kunst  en 
het  publiek  volkomen  naar  waarheid  te  karakteriseeren. 

De  reden,  waarom  deze  soort  besprekingen  van  kunst- 
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werken  in  het  openbaar  afkeuring  verdienen,  schuilt 
nog  niet  zoo  zeer  in  het  feit,  dat  men  er  aan  gewend  is 
geraakt  meer  de  makers  dan  hun  werken  tot  onder- 
werp te  nemen,  maar  wel  voornamelijk  hierin,  dat  aan 
bijna  al  deze  soort  besprekingen  elk  elementair  begrip 
van  beelden  .en  kunst,  en  daardoor  elke  methode  van 
beoordeeling,  vreemd  is. 

De  moderne  kunstenaar  duldt  geen  tusschenpersonen. 
Hij  wil  zich  rechtstreeks  met  zijn  werk  tot  het  publiek 
richten  en  indien  dit  hem  niet  begrijpt  zoo  ligt  het 
op  zijn  weg  hiervan  een  verklaring  te  geven. 

De  oorzaak  waardoor  het  publiek  omtrent  de  nieuwe 
uitingen  der  Beeldende  kunst  op  een  dwaalspoor  is, 
ligt  dus  grootendeels  in  de  onvakkundige  of  leeken- 
kritiek,  welke  door  middel  van  haar  onjuiste  inlichting- 
gen de  beeldende  kunst  betrelïend,  het  onbevanger. 
zien  en  ervaren   van  kunstwerken  verduisterd  heeft. 

Ik  geloof  te  mogen  aannemen,  dat  er  maar  één  middel 
is  om  te  trachten  datgene,  wat  de  openbare  kunstkritiek 
door  onkunde,  veroordeel  en  laatdunkendheid  bedorven 
heeft  te  herstellen  :  n.1.  door  de  algemeene,  elementaire 
grondbegrippen  der  nieuwe  beeldende  kunst  onder  den 
aandacht  van  het  publiek  te  brengen. 

Met  dit  doel  stelde  ik  de  hier  volgende  hoofdstukkei 
samen,  waarvan  ik  hoop,  dat  ze  zullen  bijdragen  tot 
een  beter  inzicht  betreffende  de  exacte  beelding  van 
den  nieuwen  tijd. 


I.  HET  WEZEN  DER  BEELDENDE  KUNST. 

§  1.     Het    leven  drukt  zich  uit  in  het  ons  omringende. 
Al  wat  leeft  heeft  een  bewuste  of  onbewuste  ervaring  hiervan. 

Door   verschillende    wijsgeeren    en  biologen  (Descar- 
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TES,  Darwin,  Kant,  Von  Uexküll  e.a.)  is  door  proef- 
nemingen het  bewijs  geleverd,  dat,  naarmate  een  wezen 
hooger  staat  op  den  trap  der  organismen  deze  ervaring 
bewuster,  naarmate  het  lager  staat  op  dien  trap,  onbe- 
wuster zal  zijn.  Zoo  spreekt  men  ten  opzichte  van  deze 
levenservaring  bij  de  lagere  organismen,  uitsluitend  van 
instincU  bij  de  hoogere  organismen  als  den  mensch  ook 
van  verstand,  rede  en  geest. 

Jean  Jacques  Rousseau  heeft  aangetoond  (in  de 
Emile),  dat  deze  ervaring  een  bepaalde  ontwikkeling 
ondergaat  en  naarmate  het  kind  meer  rijpt  tot 
mensch  de  ervaringsontwikkellng  daarmede  gelijken  tred 
houdt. 

Voorbeeld  I. 

Een  kind,  dat  nog  geen  ervaring  van  de  ruimte  heeft, 
zal  naar  vér  verwijderde  voorwerpen,  zelfs  naar  de 
maan  grijpen.  Zoodra  het  kind  echter  ruimte  ervaart, 
b.v.  door  te  loopen,  zal  het  tot  de  ervaring  komen,  dat 
zekere  voorwerpen  dichtbij,  andere  veraf  zijn.  Zoo  zal 
het  kind  het  ,, dichtbij"  en  het  ,, veraf"  der  voorwer- 
pen en  daardoor  de  ruimte  ten  opzichte  van  zichzelf 
ervaren. 

§  2.  Bewust  of  onbewust  maakt  elk  wezen  zich  zijn 
levenservaringen  ten  nutte. 

Zij  zijn  dus  doelmatig,  en  naarmate  deze  doelmatige 
heid  meer  betrekking  heeft  op  de  stoffelijke  levens- 
voorwaarden, stellen  zij  het  individu  instaat  op  zijn 
omgeving  te  reageer  en  en  zich  (stoffelijk)  te  handhaven 
en  te  ontwikkelen.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  deze  primi- 
tieve ervaringen  uitsluitend  zintuigelij k  zijn. 

Ook  de  primitieve  mensch  maakte  van  deze  ervaringen 
een  practisch  gebruik.  Naarmate  de  practische  levens- 
voorwaarden meer  en  meer  overwonnen  worden,  begint 
zijn  eertijds  uitsluitend  zintuigelijke  aandacht  zich  te 
verdiepen. 
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Uit  deze  verdiepte  levensaandacht  ontstaat  een  meer 
verdiepte  levenservaring  :  een  psychische  ^). 

Zoodra  het  individu,  door  de  veelvuldige  ervaringen 
instaat  is  deze  van  elkaar  te  onderscheiden,  met  elkaar 
te  vergelijken,  in  verband  ie  brengen  en  te  ordenen,  begint 
zich  het  redelijk  bewustzijn  in  de  levensaandacht  te 
mengen.  De  ervaring  van  het  ons  omringende  zal  dan 
een  meer  redelijke,  bewuste,  geestelijke  zijn. 

§  3.  Wij  kunnen  vanaf  de  meest  primitieve  organis- 
men, tot  aan  de  meest  intelligente  individuen,  de  ervaring 
der  realiteit  in   drie   catagorieën   verdeden  : 

a.  de    uitsluitend  zintuigelijke  (zien,  hooren,  ruiken, 
proeven,  tasten). 

b.  de  psychische. 

c.  de  geestelijke. 

Deze  drie  ervaringssoorten  zijn  wel  niet  absoluut  te 
scheiden,  doch  waar  één  dezer  drie  domineerend  optreedt, 
bepaalt  zij  toch  de  verhouding  waarin  het  individu 
staat  tot  het  hem  omringende. 

Voorbeeld  II. 

In  onze  dagelij ksche  omgeving  kunnen  wij  waarne- 
men, dat  een  hond  een  voornamelijk  zintuigelijke  ervaring 
heeft.  Hij  bepaalt  zijn  aandacht  tot  die  dingen,  welke 
hem  zintuigelijk  (door  de  reuk)  interesseeren.  Men  kan 
dus  in  dit  geval  van  een  zintuigelijke,  stoffelij k-doel- 
matige levensaandacht  spreken.  De  hond  reageert 
zintuigelijk  op  zijn  omgeving.  Houdt  men  hem  dus  een 
voorwerp  voor,  dat  een  andere  levens  aandacht  vraagt, 
dan  een  uitsluitend  zintuigelijke,  —  b.v.  een  boek  of 
een  schilderij,  —  zoo  zal  zulk  een  voorwerp  hem  óf 
geheel    niet   of   gedeeltelijk,    voor   zoover   het   ruikbaar 


1)    Een   der   producten   dezer   psychische   levenservaring   was    de 
Godsdienst. 
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is,  interesseeren.  Heeft  deze  ervaring  voor  hem  geen 
practische  levensinteresse,  zoo  zal  hem  het  voorwerp 
onverschillig  laten.  Aangezien  hij  zijn  zintuigelijke  er- 
veringsgrens  niet  vermag  te  overschrijden,  zullen  alle 
voorwerpen,  die  een  meer  verdiepte  levensaandacht 
A^ragen,  buiten  zijn  ,, wereld"  liggen  en  dus  in  't  geheel 
niet  voor  hem  bestaan  ^).  Een  worst  daarentegen,  zal 
onmiddellijk  zijn  volle  levensaandacht  vragen. 

§  4.  Levensaandacht  en  levenservaring  bepalen  elkaar 
weder  keerig. 

Is  de  levensaandacht  uiterlijk,  zintuigelijk,  dan  is 
ook  de  ervaring  uiterlijk,  zintuigelijk. 

Is  de  levensaandacht  meer  innerlijk,  psychisch,  dan 
is  ook  de  ervaring  meer  innerlijk,  psychisch. 

Heeft  er  na  een  zintuigelijke  ervaring,  —  b.v.  van 
een  voorwerp  —  een  proces  plaats  in  de  ziel  van  het 
individu,  —  b.v.  na  of  tegelijkertijd  met  het  zien  van 
een  voorwerp,  —  dan  kan  men  zeggen,  dat  deze  ervaring 
zich  niet  tot  het  zintuigelijke  bepaalt.  In  dit  laatste 
^eval  is  de  zintuigelijke  ervaring  het  middel  om  tot 
een  diepere  ervaring  van  de  realiteit  te  geraken. 

Heeft,  als  gevolg  van  bovengenoemd  proces,  een 
verdiepte  ervaring  der  realiteit  plaats,  zóó  dat  het  in- 
dividu deze  ervaring  redelijk-bewust  kan  objectiveeren 
(zie  §  2),  zoo  kan  men  van  een  geestelijke  ervaring  der 
realiteit  spreken. 

§  5.  Is  de  levenservaring  een  geestelijke,  d.w.z.  be- 
paalt de  ervaring  van  het  ons  omringende  zich  niet  uit- 
sluitend tot  het  zintuigelijke,  doch  heeft  er  na  de  zin- 
tuigelijke ervaring  een  proces  plaats  in  de  ziel  van  het 


1)  Hieruit  kan  men  de  gevolgtrekking  maken,  dat  er  geen  positieve 
realiteit  bestaat,  doch  dat  elk  individu,  de  verhouding,  waarin  hij 
deor  zijn  ervaringsmogelijkheid  t(yt  het  leven  [zijn  omgevingl  staat  als 
werkelijkheid  erkent. 
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individu,  zoo  zal  de  reactie  evenredig  zijn  aan  de  ervaring. 
Het  individu  zal  op  andere  wijze  op  zijn  omgeving  reagee- 
ren  dan  de  hond  in  Voorbeeld  II  genoemd,  die  zooals 
werd  aangetoond,  uitsluitend  practisch,  d.i.  stoffelijk- 
doelmatig  op  zijn  omgeving  reageert. 

Uit  een  meer  verdiepte,  psychische  en  geestelijke 
ervaring  der  realiteit  kan,  —  indien  deze  ervaring  actief 
is,  —  de  behoefte  ontstaan  als  reactie  den  inhoud  van 
deze  ervaring,  in  den  een  of  anderen  reëelen  vorm 
uit  te  drukken,  d.i.  te  beelden. 

§  6.  /n  deze  beeldende  reflexbeweging  van  onze  actieve 
ervaring  der  realiteit,  ligt  het  wezen  en  de  oorzaak  aller 
kunsten. 

§  7.  Het  kunstwerk  is  de  uitdrukkinqs-  of  beeldings- 
vorm  van  deze  geestelijke,  actieve,  realiteitservaring. 

Deze  geestelij  k-actieve  ervaring,  zullen  wij,  tegenover 
de   geestelij  k-passieve    [ethische]    en  ter  onderscheiding 
-daarvan,  de  aesthetische  noemen. 


II.    DE  AESTHETISCHE  ERVARING. 

Kunst  is  dus  de  gelijkgeaarde  uitdrukking  van  onze 
uitsluitend  aesthetische  realiteitservaring. 

Hieruit  kunnen  wij  besluiten,  dat  de  (actieve)  erva- 
ringen van  den  kunstenaar  een  aesthetischen  inhoud 
hebben  en  dat  de  uitdrukking  van  deze  ervaringen  een 
gelijkgeaarden  inhoud  hebben  moet. 

§  8.  Alle  kunsten  hebben  een  gelijkgeaarden  inhoud. 
Slechts  de  uitdrukkingsvormen  en  uitdrukkingsmiddelen 
verschillen. 

Hierdoor  nemen  wij  differente  kunstvormen  waar. 


l 
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Zoo  is  de  beeldende  kunst,  de  uitsluitend  (door  ruimcC, 
vorm  en  kleur)  beeldende  uitdrukking  der  aesthetische 
ervaring,  muziek  de  uitsluitend  (door  klank  en  stilte) 
muzikale  uitdrukking  van  die  ervaring. 

§  9.  De  aesthetische  ervaring  en  de  uitdrukking  van  die 
ervaring  bepalen  elkaar  wederkeerig. 

§  10.  De  uitdrukking  van  de  aesthetische  ervaring  komt 
tot  stand  door  verhoudingen. 

§  11.  Deze  verhoudingen  worden  bepaald  door  het  uit- 
drukkingsmiddel van  eiken  kunstvorm. 

Het  uitdrukkingsmiddel  van  eiken  kunstvorm  bestaat 
uit  een  actief  en  een  passief  deel. 

Het  bepalen  der  verhoudingen  ,  —  volgens  de  aesthe- 
tische visie,  —  van  het  één  (het  actieve)  tot  het  ander 
(het  passieve)  is  de  voornaamste  werkzaamheid  der 
kunstuitdrukking. 

§  12.  Geen  enkele  kunstvorm  vermag  zijn  uitdrukkings- 
middel te  overschrijden. 

Door  binnen  de  grenzen  van  het  karakteristieke  uit- 
drukkingsmiddel van  eiken  kunstvorm,  de  aesthetische 
ervaring  der  realiteit,  door  verhoudingen  van  het  eén 
tot  het  ander,  vast  te  leggen,  is  elke  kunstvorm  een 
zuivere  en  retele.  Door  deze  grenzen  te  forceeren  of  te 
overschrijden,  wordt  hij  een  onzuivere  of  onreëele. 

Zoo  beperkt  de  muziek  zich  tot  haar  uitdrukkings- 
middel :  klank  (actief)  en  stilte  (passief).  De  componist 
moet  zijn  aesthetische  ervaringen  der  realiteit  uitdruk- 
ken door  verhoudingen  van  klanken  tot  de  stilte. 

Zoo  beperkt  de  schilderkunst  zich  tot  haar  uitdruk- 
kingsmiddel :   kleur  (ac'^ief)  en  beeldingsvlak  (passief). 
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De  schilder  moet  zijn  aesthetische  ervaring  der  realiteit 
beelden  door  verhoudingen  van  kleuren  tot  kleurloos 
vlak  (of  ruimte). 

Zoo  beperkt  de  bouwkunst  zich  tot  haar  uitdrukkings- 
middel :  massa  (actief)  en  ruimte  (passief).  De  bouwmees- 
ter moet  zijn  aesthetische  (en  practische)  ervaringen 
beelden   door   verhoudingen  van  massa's  tot  de  ruimte. 

Zoo  beperkt  de  beeldhouwkunst  zich  tot  haar  uit- 
drukkingsmiddel :  volume  (actief)  en  ruimte  (passief). 
De  beeldhouwer  moet  zijn  aesthetische  ervaringen  beel- 
den door  verhoudingen  van  volumen  tot  en  in  de  ruimte  ^). 

Deze  en  meerdere  als  Poësie,  Literatuur,  Dans-  en 
Tooneelkunst  vormen  de  beeldings-  of  uitdrukkings- 
wijzen van  onze  aesthetische  realiteitservaringen. 

Voorbeeld  III. 

Uit  hetgeen  in  §  3  omschreven  is,  kunnen  wij  besluiten, 
dat  niet  alle  menschen  dezelfde  dingen  op  dezelfde  wijze 
ervaren.  Stellen  wij  als  voorbeeld  een  koe  als  het  erva- 
ringsobject, zoo  zal  de  boer  de  koe  volgens  de  veeteelt  en 
de  zuivelbereiding  beschouwen.  Zijn  aandacht  zal  zich 
bepalen  tot  alle  kenmerkende  eigenschappen  van  het 
dier  in  verband  met  de  meerdere  of  mindere  geschikt- 
heid voor  veeteelt  en  zuivelbereiding ;  noemt  de  boer  de 
koe  mooi,  dan  heeft  dit  ,,mooi"  betrekking  op  de  welver- 
zorgdheid,  gezondheid,  melkalzet,  grootte  enz.  van  het 
dier. 

De  veearts  daarentegen  zal  zijn  aandacht  bepalen  tot 
weer  andere  kenmerken  van  het  beest,  voornamelijk  tot 

1)  Deze  scheiding  van  het  kunstmiddel  in  een  passief  en  een  actief 
element,  is  alleen  gemaakt  om  de  essentieele  waarden  van  het  uit- 
drukkingsmiddel zoo  exact  mogelijk  te  bepalen.  Het  spreekt  vanzelf 
dat  in  het  kunstwerk  deze  dualiteit  kan  worden  opgeheven.  Door  de 
scheppende  werkzaaniheid  kan  het  een  in  het  ander  verkeeren,  d.w.z, 
dat  het  passieve  element,  b.v.  het  beeldingsvlak  in  de  schilderkunst , 
actief  en  dus  gelijkwaardig  kan  worden  aan  het  actieve  element:  de 
kleur.  Dit  zal  nog  nader  worden  verklaard. 
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die,  welke  betrekking  hebben  op  den  gezondheidstoe- 
stand. De  veearts  ziet  het  dier  dus  volgens  zijn  vak  :  de 
veeartsenijkunde.  Prijst  hij  de  koe  als  mooi,  dan  betee- 
kent  dit  in  de  eerste  plaats  :  gezond,  sterk,  goedgebouwd, 
enz. 

De  veekooper  bepaalt  zijn  aandacht  weder  tot  die 
verschijnselen,  welke  hem  de  zekerheid  geven  betrelTende 
de  koe  als  handelsproduct.  De  veekooper  ervaart  het 
beest  dus  volgens  den  veehandel  en  prijst  hij  het  als 
mooi,  dan  beteekent  dit  :  geschikt  voor  den  handel  ; 
winstgevend. 

De  slachter  ziet  de  koe  als,  zooveel  pond  vleesch,  zoo- 
veel pond  vet,  zooveel  kilo  beenderen. 

Ieder  van  hen  ziet  de  koe  dus  op  een  speciale,  —  op  zijn 
vak  betrekking  hebbende,  —  manier  en  de  werkelijkheid 
betreffende  de  koe  voor  ieder  afzonderlijk,  wordt  bepaald 
door  de  persoonlijke  ervaring  van  ieder  afzonderlijk  ^). 

De  schilder  ziet  van  de  bovengenoemde  kenmerken 
maar  weinig.  Toch  heeft  ook  hij  een  ervaring  van  het 
object,  doch  deze  ervaring  betreft  weer  geheel  andere 
eigenschappen,  meer  algemeene  dan  die  waargenomen 
door  veekooper,  slachter  enz.  Algemeene,  omdat  hij 
dezelfde  kenmerken  ook  in  andere  objecten  waarneemt, 
hoewel  in   geheel   andere  verhoudingen. 

De  beeldende  kunstenaar  ziet  b.v.  de  verhouding  van 
de    koe  tot  de  ruimte  daaromheen,  de  spelingen  van  het 


k 


1)  Volgens  een  zeker  wijsgeerig  inzicht  zou  hieruit  geconcludeerd 
kunnen  worden,  dat  de  som  van  deze  verschillende  ervaringen,  de 
volledige  werkelijkheid  zou  opleveren.  Deze  ligt  echter  boven  de 
ervaringsmogelijkheid,  ook  van  den  kunstenaar  en  aangezien  het  er 
ons  in  dit  geschrift  slechts  om  te  doen  is  óe  aesthetische  werkelijkheid 
op  te  sporen,  zullen  wij  ons  niet  bez'g  houden  met  de  wijsgeerige 
zijde  van  het  onderwerp. 
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licht  op  rug  en  flanken.  Hij  ervaart  de  holten  en  bulten 
als  plastiek.  Het  gedeelte  van  het  lichaam  tusschen  voor- 
en  achterpooten  niet  in  de  eerste  plaats  lals  buik  of  borst, 
maar  als  spanning.  Den  grond  waarop  het  beest  staat  als 
plat  vlak.  Hij  ziet  de  dingen  niet  afzonderlijk,  omdat  geen 
speciale  kenmerken  van  het  object  hem  interesseeren. 
De  kunstenaar  ervaart  het  dier  met  zijn  omgeving  in  een 
organisch  verband.  Zet  het  dier  zich  in  beweging,  dan 
breidt  de  ervaring  zich,  als  't  ware,  uit.  Er  ontstaat  een 
zekere  kontinuïteit  en  herhaling  van  ongelijkmatige 
bewegingen.  De  kunstenaar  ervaart  dit  als  rhythme.  In 
de  ruimte  waarin  het  dier  gezien  wordt,  schijnt  het 
lichaam,  —  dat  in  de  ervaring  van  den  kunstenaar  vol- 
strekt niet  als  lichaam  volgens  de  natuur  meer  behoeft 
te  bestaan,  —  zich  door  deze  bewegingen  te  vermenig- 
vuldigen. Niet  op  lichamelijke  wijze  natuurlijk,  niet  drie- 
dimensionaal, niet  zinnelijk,  maar  op  abstracte  wijze,  in 
het  beeldend  voorstellingsvermogen  van  den  kunstenaar. 

Dit  nu  is  een  aesthetische  zienswijze.  De  aesthetiscbe 
zienswijze  is  er  een  volgens  de  wetten  der  beeldende 
kunst  :  ever.wicht  door  maat-,  kleur-,  en  ruimte- 
verhouding enz.  Wij  kunnen  dit  de  aesthetische  accenten 
noemen,  welke  elk  kunstenaar  in  zijn  werk  meer  of  min- 
der, —  naar  mate  het  hem  om  de  beeldende  kunst  en 
niets  anders  te  doen  is,  —  laat  domineeren. 

(Zie  het  hoofdstuk  :  ,, Uitdrukking  en  uitdrukkingsmid- 
delen van  de  aesthetische  ervaring''). 

§  13.  In  de  aesthetische  ervaring  gaat  het  ervarings- 
object, naar  gelang  van  de  intensiteit  dier  ervaring,  als 
natuur  teniet. 

D.w.z.  de  koe  (uit  ons  voorbeeld)  als  zoogdier,  de  koe 
als  voedingsproduct,  als  handelsproduct,  in  één  woord  het 
koebeest,  wordt  voor  den  beeldenden  kunstenaar  een  com^ 
plex  van  beeldende  (aesthetische)  accenten  als  :  kleur-  en 
vormverhoudingen,  contrasten,  spanningen  enz.  Dat  de 
geheele  omgeving  :  de  grond,  de  lucht,  de  ruimte  ook  tot 
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dit  samenstel  behoort  maakt^ook  een  verschil  met  de 
zienswijze  van  den  veearts  of  elk  ander  wiens  aandacht 
zich  beperkt  tot  de  koe  en  nog  wel  tot  zekere  speciale  ken- 
merken van  het  beest.  De  grond  of  de  voorwerpen  in  de 
omgeving  van  het  ervaringsobject  zullen  niet  in  verband 
■ —  althans  niet  in  eenig  organisch  verband,  —  staan  met 
de  koe.  Bij  den  kunstenaar  wel  :  zijn  zienswijze  maakt 
alles  gelijkwaardig,  omdat  zijn  ervaringen  uiteraard 
synthetisch  zijn. 

§  14.  In  de  aesthetische  ervaring  wordt  de  afzonderlij k- 
heid  en  differentie  tot  organische  gelijkwaardigheid. 

D.w.z.  die  dingen,  welke  uit  hun  natuurlijken  aard 
verschillend  zijn,  —  in  ons  voorbeeld  de  koe  en  de 
grond  waarop  zij  staat  b.  v.  —  worden  in  hun  aesthe- 
tische [»  aard  gelijk. 

§  15.  De  aesthetische  ervaring  is  er  een  van  het  heele  wezen. 

Bij  de  aesthetische  ervaring  is  de  zintuigelijke  waar- 
neming, —  de  visueele  bij  de  beeldende  kunst,  —  het 
middel  tot  de  ervaring  zelve.  Het  zintuig  veroorzaakt  het 
onmiddellijk  contact  met  de  realiteit.  Daarna  heeft  er  'n 
proces  plaats  in  de  ziel  van  den  kunstenaar.  Het  opge- 
vangen beeld  wordt  verwerkt,  omgebeeld,  om  daarna  in 
den  geest  op  een  andere  wijze  dan  volgens  de  natuur, 
n.1.  volgens  de  kunst,  te  verschijnen.  Vanaf  de  zintuigelijke 
waarneming  tot  de  aesthetische  ervaring,  heeft  er  dus 
een  zekere  innerlijke  cultuur  van  het  waarnemingsobject 
plaats.  Het  natuurlijke  waarnemingsobject  wordt  gerecon- 
strueerd  tot   de,    dat    object  inderdaad  beeldende,  accenten. 

Zoo  wordt  door  den  kunstenaar  de  realiteit  aesthe- 
tisch  ervaren  en  aangezien  deze  ervaring  er  een  van  zijn 
heele  wezen  is,  kunnen  wij  zeggen,  dat  de  kunstenaar 
de   realiteit   aesthetisch   her-beleeft. 

De  aesthetische  ervaring  vooronderstelt  vanzelf  de 
zintuigelijke  en   psychische  ervaring  (zie  §  3.  a.  en  b.) 
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De  zintuigelijke  en  psychische  ervaring  vooronderstel- 
len niet  de  geestelijke  ervaring  der  realiteit. 

Bij  een  uitsluitend  aesthetische  ervaring  zal  de  kunste- 
naar in  de  uitdrukking  daarvan,  uitsluitend  de  aesthe- 
tische accenten  ^)  laten  domineeren. 

Zoodra  zich  een  ander  element  in  de  aesthetische  erva- 
ring dringt  (b.v.  lust-  en  onlustgevoelens,  gevoelens  van 
medelijden  of  haat  ten  opzichte  van  het  ervarings- 
object) wordt  de  aesthetische  ervaring  verzwakt,  soms 
zelfs  vernietigd.  Hierdoor  dringen  de  aesthetische  accen- 
ten op  den  achtergrond,  de  ervaring  wordt  van  een  andere 
kwaliteit  en  het  kunstwerk  krijgt  een  andere  dan  een 
aesthetische  beteekenis.  (In  het  hoofdstuk  :  ,,De  Ver- 
stan dhou  ding  met  het  kunstwerk' ' ,  komen  we  hierop  terug) . 

§  16.  De  aesthetische  waarde  van  een  kunstwerk  hangt 
af  van  de  meerdere  of  mindere  bepaaldheid,  waarmede  de 
aesthetische  accenten  in  het  werk  optreden. 

Zijn  de  aesthetische  accenten  zwak,  vaag  of  geheel 
niet  aanwezig  of  worden  deze  door  andere  accenten  over- 
stemd, zoo  vermindert  de  kunstbeteekenis  van  het  werk. 

Verschijnen  daarentegen  de  aesthetische  accenten,  — 
als  evenwichtige  verhouding  van  het  één  tot  het  ander 
b.v.  van  de  kleur  tot  de  ruimte,  van  den  vorm  tot  de  kleur 
enz.  —  op  zichzelve  en  zijn  deze  aesthetische  accenten 
tot  een  beeldend  geheel  gerangschikt,  aan  niets  anders 
gebonden  dan  aan  het  uitdrukkingsmiddel  der  kunst- 
soort, zoo  kunnen  wij  van  een  exact  beeldend  kunst- 
werk   spreken. 

III.  DE  GEMENGDE  AESTHETISCHE  ERVARING. 

Alle  kunstenaars  lieten  de  aesthetische  accenten  meer 
of  minder  in  hun  werken  domineeren.  Dit  meer  of  minder 


1)  Op  de  vraag,  hoe  de  kunstenaar  aan  deze  aesthetische  accenten 
komt  kan  geantwoord  worden :  door  een  wisselwerking  van  subject 
(den  kunstenaarsgeest)  en  object  (de  realiteit). 


» 
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hangt  af  van  de  meerdere  of  mindere  zuiverheid  der  aest- 
hetische  ervaring  en  de  meerdere  of  mindere  geschikt- 
heid (technische  bekwaamheid)  deze  accenten  tot  een 
aesthetische  (beeldende)  eenheid  te  groepeeren. 

Wordt  de  kunstenaar  in  zijn  aesthetische  ervaring  van 
een  object  door  iets  anders  aan  dat  object,  afgeleid,  zoo 
worden  de  aesthetische  accenten  vager,  zij  treden  op  den 
achtergrond.  Hierdoor  zal  de  kunstenaar  nimmer  tot  een 
klare  uitdrukking  der  aesthetische  idee  kunnen  geraken. 
In  dit  geval,  zoo  veelvuldig  voorkomend  bij  de  prea- 
exacte  schilderkunst  i),  zouden  wij  van  een  gemengde 
aesthetische  ervaring  moeten  spreken. 

Voorbeeld  IV. 

Wanneer  een  schilder  een  man  in  lompen  ontmoet  en 
de  schilder  wordt  door  invoeling  van  den  armoedigen 
toestand  waarin  de  man  verkeert,  van  mensch  tot 
mensch,  bewogen,  zoo  kan  het  gebeuren,  dat  de  schilder 
deze  emotie  van  armoede  in  geschilderden  toestand,  doch 
gebonden  aan  de  verschijning  van  den  man  in  lompen, 
overbrengt. 

Op  deze  wijze  gezien  en  weergegeven,  kan  er  een  ty« 
pisch  beeld  der  armoede  ontstaan,  dat  echter  met  aesthe- 
tisch-beeldende  kunst  weinig  of  niets  te  maken  kan 
hebben.  Weinig,  indien  de  aesthetische  accenten  in  het 
werk  bijna  niet  optreden,  niets,  indien  de  aesthetische 
accenten  door  andere,  als  ethische,  emotioneele  of  sociale, 
verdrongen  zijn.  Ook  indien  de  aesthetische  accenten  sterk 
doch  gebonden  aan  den  armoedigen  toestand  van  den  man, 
optreden,  zal  uit  deze  gemengde  ervaring  een  gemengde 
beelding  ontstaan,  die  het  midden  houdt  tusschen  natuur 
en  kunst. 

In  zulk  een  geval  kan  men  zeggen,  dat  de  aesthetische 
accenten  in  vaagheid  verschijnen. 

De  schilder  heeft  ons  iets  van  de  armoede  van  een  man 
verteld   met   schilderkunstige  middelen.  Ook  met  andere 


1)  Prea-exacte:  alle  schilderkunst  tot  die  der  20e  eeuw. 
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middelen,  —  b.v.  met  het  woord,  —  zou  hij  dezelfde  emc- 
tie  kunnen  opwekken. 

Wanneer  daarentegen  de  verhouding  van  den  kunste- 
naar tot  zijn  waarnemingsobject  een  meer  of  overwegend 
aesthetische  is,  zullen  de  lust-  en  onlustgevoelens,  het 
betrekkelijke  of  individueel-menschelijke,  plaats  ma- 
ken voor  de  meer  algemeene,  aesthetische  accenten  (zie 
voorbeeld  III).  Niet  de  emoüoneele,  maar  de  aesthetische 
accenten  zal  hij  in  het  werk  laten  domineeren  i).  Deze 
aesthetische  accenten  om  wier  groepeering  tot  'n  eenheid 
het  ia  de  beeldende  kunst  slechts  te  doen  is,  zal  hij  in  de 
gestalte  van  den  man  in  lompen  (uit  ons  voorbeeld) 
óverdrijven. 

Deze  overdrijving  geschiedt  door  het  sterker  bepalen 
der  ruimte-  en  kleurwaarden.  Niet  door  invoeling  van 
den  toestand  waarin  het  waarnemingsobject  zich  bevindt, 
maar  juist  door  het  tegenovergestelde,  door  abstrahee- 
ring van  alle  plaatselijke  bizonderheid  aan  het  object, 
zal  de  kunstenaar  meer  algemeene,  kosmische  verhoudin- 
gen en  waarden  als  :  evenwicht,  stand,  maat  van  volumen 
en  ruimte  enz.,  welke  door  de  plaatselijke  bizonderheid 
van  het  geval  bedekt  of  verhuld  waren,  blootleggen. 

Hier  houdt  het  afbeelden  van  de  realiteit  op  en  begint 
het  aèsthetisch  uitbeelden  eener  diepere  realiteit,  dan  die 
van  het  plaatselijk  bizondere,  de  kosmische  realiteit  n.1. 

Op  deze  manier  zijn  alle  kunstwerken,  die  beteekenis 
hadden  voor  de  ontwikkeling  der  beeldende  kunst  en 
waarin  de  kunstaccenten  boven  alle  andere  accenten 
domineeren,  ontstaan. 

Wil  de  kunstenaar  nog  verder  gaan,  wil  hij  de  aesthe- 
tische consequentie  aanvaarden  en  tot  het  scheppen 
van  de  aesthetische  idee  met  uitsluitend  aesthetische 
middelen    komen,   zoo  zal  hij   voor  het  waarnemings- 

1)  Verscheidene  werken  van  Van  Gogh  kunnen  hiervan  als  voor- 
beeld dienen. 
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object  een  nieuwen,  uitsluitend  aesthetischen  vorm  moe- 
ten vinden.  Wil  hij  een  nieuwen,  uitsluitend  aesthetischen 
vorm  vinden,  zoo  zal  hij  tot  reconstructie  van  zijn  waar- 
nemingsobject  moeten  komen.  Hij  zal  het  waarnemings- 
object terug-construeeren  tot  zijn  meest  elementaire, 
ruimtelijke  verschijning,  ontdaan  van  alle  bizonderheid 
en  vereenvoudigd,  gesynthetiseerd  tot  kosmische  ver- 
houdingen. 

Op  deze  wijze  beeldt  de  kunstenaar  de  aesthetische 
accenten  zelve,  met  daaraan  evenredige  middelen  :  in 
de  schilderkunst,  de  kleur  en  de  vlakke  beeldingsruimte, 
in  de  beeldhouwkunst  de  volumen  en  de  driedimensio- 
nale ruimte. 

De  aesthetische  accenten  treden  nu  klaar,  d.i.  ontdaan 
van  alle  associaties,  op  en  zijn  in  het  kunstwerk  tot  een, 
de    aesthetische  idee  beeldende,  eenheid  gegroepeerd  ^). 

Hier  houdt  het  uitbeelden  op  en  begint  het  exact  beelden 
met  exacte  (kunst)middelen. 

(Zie  het  hoofdstuk  :  ,, Uitdrukking  en  uitdrukkings- 
middelen der  aesthetische  ervaring"). 

In    deze  beeldende  synthese  drukt  de  kunstenaar  ook 
realiteit  uit,  doch  op  andere  wijze,  n.1.  geheel  volgens  de^ 
kunst  en  een  diepere  realiteit,  dan  die,  welke  door  den 
bizonderen  toestand  waarin  het  waarnemingsobject  zich 
bevindt,  tot  uitdrukking  kwam. 

De  kunstenaar  geeft  in  zijn  beelding,  geeft  in  een  aes- 
thetische gestalte,  een  nieuwen  vorm  aan  de  realiteit. 

Het  is  tot  op  deze  hoogte  dat  de  beeldende  kunst  zich 
in  onzen  tijd  ontwikkeld  heeft. 

(Slot  volgt). 
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1)  In  dit  groepeeren  blijft  natuurlijk  de  geestelijke  intuïtie  voor- 
ondersteld, wil  de  kunstenaar  niet  in  een  dorre  abstractie  zonder 
meer,  vervallen.  Deze  geestelijke  scheppingsintuïtie  wordt  echter 
steeds  gecontroleerd  door  het  redelijk  bewustzijn. 
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Het  wezen  der  bepaling.  —  De  bepalingswaarde  der  logische  wetten. 
—  De  wet  van  omgekeerde  verhouding  van  inhoud  en  omvang  in  de 
begripsleer.  —  De  beginsels  van  eenzelvigheid,  niet-tegenstrijdigheid, 
uitgesloten  midden  of  uitgesloten  derde,  en  van  voldoenden  of  bepalenden 
grond.  —  Het  wetsbegrip.  —  Gevolgtrekking:  onhoudbaarheid  van 
een  formeel  absoluut  determinisme. 

Zónder  al  te  veel  te  praejudiciëeren  omtrent  het  reëele 
determinisme,  omtrent  de  werkelijke  bepaling  en  de 
bepaalde  werkelijkheid,  moet  het  mogelijk  zijn  en  niet 
ondienstig,  zich  de  vooraf gaandelijke  vraag  te  stellen 
naar  de  mogelijkheid  en  waarde  van  het  formeele  deter- 
minisme. Onder  formeel  determinisme  versta  ik  tweeërlei : 
de  logica  van  de  bepaling  en  de  bepalingswaarde  van 
de  logische  beginselen. 

Indien  wij  determinatie  met  bepaling  vertalen,  en  onder 
determinisme  de  leus  verstaan  die  de  bepaalbaarheid  van 
al  het  denkbare  voorstaat,  dan  moeten  wij  om  te  be- 


1)  Dit  opstel  is  het  eerste  hoofdstuk  van  een  boek  over  Het  Vrij- 
heidsbegrip, dat  binnen  kort  bij  den  uitgever  Nijhoff  te  's-Gravenhage 
zal  verschijnen,  en  waarin  de  schrijver  de  overgangslessen  heeft  samen- 
gevat tusschen  de  twee  deelen  van  een  leergang  Logica  en  Ethica, 
gegeven  in  Wis-  en  Natuurkundige  Faculteit  der  —  gewezen?  — 
Vlaamsche  Universiteit  te  Gent. 
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ginnen  dezen  eersten  eisch  der  wetenschap  onderschrijven. 
Daarna  kunnen  wij  opmerken  dat  het  begrip  van  het 
determinisme  het  begrip  wetenschap  ten  halve  dekt,  of 
liever  er  door  gedekt  wordt ;  dat  er  geen  wetenschap  is 
zonder  determinisme,  omdat  de  eerste  taak  der  weten- 
schap bestaat  in  het  determineeren,  en  dat  dus  de  weten- 
schap, ten  minste  voor  de  helft,  samenvalt  met  de  be- 
paling. Ja,  wellicht  zouden  wij  kunnen  toegeven  dat  de 
wetenschap  begint  en  eindigt  met  de  bepaling,  en  aldus 
zou  het  determinisme  coëxtensief  zijn  met  de  weten- 
schap. De  vraag  is  dan  maar  of  het  begrip  bepaling  niet 
dubbelzinnig  is,  en  of  alle  beschrijving  voldoet  aan  de 
eischen  der  wetenschappelijke  definitie.  Reeds  Sokrates 
had  deze  schijnbaar  banale  opmerking  gemaakt,  toen  hij 
bij  al  het  bespreekbare  naar  de  definitie  vroeg.  Dat  de 
wetenschap  staat  en  valt  met  het  determinisme,  kunnen 
wij  aldus  op  onze  beurt  nazeggen  en  gereedelijk  toe- 
geven, met  alleen  eenig  voorbehoud  omtrent  de  be- 
paling van  de  bepaling,  de  definitie  van  de  definitie, 
en  de  eindelijke  waardeschatting  ervan. 

Wctt  is  eene  bepaling  ? 

Ziedaar  de  vraag  die  wij  ons  eerst  en  vooral  moeten 
stellen.  Nu  valt  het  niet  moeilijk  reeds  apriorisch  in  te 
zien  dat  het  volstrekt  bepaalde,  indien  het  mogelijk  ware, 
volstrekt  onkenbaar  zou  wezen,  voor  ons  onbepaalbaar 
inzooverre  wij  er  eenerzijds  geen  vat  op  zouden  hebben, 
en  anderzijds  deze  bepaaldheid  onmeetbaar,  onvergelijk- 
baar zou  zijn  met  eenige  andere,  en  dientengevolge  niet 
mede  zou  doen  in  de  werkelijkheid,  door  Leibniz  reeds 
als  compossibiliteit,  als  mogelijkheid  van  samenzijn, 
gekenschetst.  En  het  is  dan  ook  de  beginselfout  van  het 
abstrakte  substantialisme,  waarvan  de  Eleaten  en  Spi- 
NOZA  het  voorbeeld  zijn,  dat  in  dit  stejsel  de  als  „aller- 
bepaaldste  en  allerwerkelijkste"  beschreven  zelfstandig- 
heid juist  volslagen  onbepaald  blijft,  of  alleen  negatief 
en  onrechtstreeks  wordt  benaderd,  terwijl  toch  „het  zijn'* 
ofwel  een  ander  woord  is  voor  de  alomgeldigheid  der 
waarheid    —  welke   ideale    omschrijving   niets   meer   is 
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dan  een  postulaat  dat  juist  het  voortschrijden  tot  nadere 
bepaling  vordert  — ,   ofwel  blootelijk  de  denk-  of  stel- 
baarheid,  de  zuivere  onbepaalde  mogelijkheid  beteekent, 
—   waarbij   vanzelf   de   realiseering,    de   verwerkelijking 
moet  worden  afgewacht.  Hoe  kan  inderdaad  bij  Spinoza 
de  substantie  het  allerbepaaldste  heeten  te  zijn,  terwijl 
hij  zelf  het  besef  uitsprak  dat  alle  bepaling  ontkenning 
is    (Omnis  determinatio  negatio),  en  hoe  kunnen  hare  bij- 
zondere  bestaanswijzen,    de    modi,    haar   terzelf  dertij  de 
negeeren,  terwijl  eigenschappen,  de  attributen,  haar  wel 
positief  toekomen  ?  Vanwaar  komt,  overigens,  de  negalie 
in  het  algemeen  ?     Eene  allerfataalste  vraag  voor  een 
logisch  praedeterminisme  !  Uit  den  mangel  aan  begrij- 
pelijkheid, die  het  bepaalde  zoowel  als  het  onbepaalde, 
volstrekt  en   opzichzelve  gedacht,   gelijkelijk  aankleeft, 
is  geen  uitweg  dan  door  het  inzicht  in  het  betrekkelijke 
wezen,  in   de  wezenlijke  betrekkelijkheid   der  bepaling, 
die  onbepaaldheid  en  bepaaldheid  samenvoegend  omvat, 
door  ontkenning  der  onthouding,  door  de  bevestiging  der 
verdubbelde  negatie  :  Duplex  negatio  affirmat.  De  onbe- 
paaldheid is  inderdaad  ook  eene  bepaaldheid,   en  elke 
bepaling,  betrekkelijk  zijnde,  laat  haar  voorwerp,  waar 
het  gaat  om  volstrektheid,  ten  deele  en  in  laatsten  aan- 
leg onbepaald.  De  bepaling  is  de  overgang  van  het  eene 
tot  het  andere.  En  hierin  ligt  de  grond  van  de  dialektische 
methode,  van  het  overgangsproces  der  redeneering,  door 
Plato  voor  het  eerst  in  zijn  rechten  zin  begrepen  en  door 
Hegel  stelselmatig  aangewend. 

Reeds  Plato  inderdaad  had  in  zijnen  Philehiis  dit 
diepere  inzicht  geopenbaard  in  het  wezen  der  bepaling, 
door,  tegenover  het  onbepaalde  der  hoedanigheid  en  de 
bepaaldheid  der  hoeveelheid,  de  maat  als  het  hoogere 
te  stellen,  als  een  ,, mengsel"  van  beide  te  beschrijven, 
en  als  vierde  factor  den  grond  der  bepaling  in  de  wet- 
matigheid der  rede  te  zoeken,  van  de  rede,  die  onder- 
scheidt en  verbindt.  En  in  den  Politicus  het  maatbegrip 
verklarend,  had  hij  wel  is  waar  van  eene  volstrektheid 
der  bepaling  gewaagd,  maar  om  deze  juist  terug  te  vin- 
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den  iii  de  verhouding  zelve  als  zoodanig,  in  het  rechte 
midden,  de  betrekkelijkheid  van  het  volstrekte  in  éen 
adem  uitsprekend  met  de  volstrektheid  der  betrekkelijk- 
heid, den  gulden  middenweg  als  absolute  maatstaf,  als 
ideale  norm  aller  dingen  erkennend.  Hetzelfde  besef 
beheerscht  verder  de  zedeleer  van  Aristoteles,  dat 
onvergankelijke  monument  van  gezond  verstand,  waar 
het  tweede  boek  der  Ethica  aan  Nikomachos  elke  deugd 
als  het  rechte  midden  tusschen  twee  uiterste  ondeugden 
tracht  vast  te  stellen.  En  laat  ons,  om  ook  aan  Spinoza 
volle  recht  te  laten  wedervaren,  nog  herinneren  dat  hij 
zelf  het  begrip  van  het  ware  oneindige  trachtte  te  ver- 
duidelijken aan  het  voorbeeld  van  de  tusschenruimte 
tusschen  twee  niet-concentrische  cirkels,  waarvan  de 
eene  den  anderen  omvat,  tusschenruimte  die  weliswaar 
eindig  is  naar  buiten,  want  volledig  afgesloten,  maar  inner- 
lijk oneindig  , blijft  en  in  discrete  quantiteit  niet  uit  te 
drukken  valt,  maar  waarvan  niettemin  eene  bepaalde 
wet  de  geleidelijk  veranderlijke  waarde  bevat  en  ont- 
wikkelt. Gedenken  wij  ook  zijne  beroemde  kenmerking 
van  het  ware  als  bewijs  van  zichzelf  en  van  zijn  tegen- 
deel, index  sui  et  falsi,  waaruit  een  dieper  inzicht  in  het 
wezen  der  bepaling  spreekt.  De  betrekkelijkheid  is  het 
wezen  van  alles  ;  maar  in  dat  wezen  ligt  de  grond  ook 
of  juist  van  den  schijn.  Alleen  met  in  absolute  relativiteit 
op  te  gaan  kon  het .  substantiebegrip  wetenschappelijk 
vruchtbaar  worden. 

Het  verkeerde  begrip  der  bepaling  is  te  w^ijten  aan  de 
verkeerde  bepaling  van  het  begrip  in  de  schoolsche  rede- 
leer.  In  hare  al  te  geringe  kieskeurigheid  laat  de  klassieke 
logica  al  het  denk-  of  waarneembare  als  begrip  gelden, 
zich  meestal  vergenoegend  met  voorwerpen  der  verbeel- 
ding. Kleur  en  klank,  geur  en  smaak  heeten  begrippen  te 
zijn,  omdat  zij  met  een  willekeurig'  woord  worden  aange- 
duid. Alsof  het  woord  hun  wezen  kon  uitdrukken  !  Alsof 
men  aan  een  blinde  het  begrip  kleur  kon  mededeelen  ! 
Wel  onderscheidt  de  formeele  logica  tusschen  wezenlijke 
en  toevallige  eigenschappen.  Maar  zij  beeldt  zich  in  aan 
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naamwoorden,  zelfstandige  of  bijvoegelijke,  begrippen 
te  hebben  en  vergeet  dat  zij  niets  zijn  dan  ijdele  klanken, 
willekeurige  teekens  ter  menschelijke  verstandhouding. 
Zij  vergeet  het  begrip  eener  zaak  te  zoeken  in  hare 
bepaling,  en  daarmede  slaat  zij  haar  eigen  raadgevingen 
in  den  wind.  In  zooverre  hadden  de  middeleeuwsche 
nominalisten  tegen  de  realisten  overvloed  van  gelijk, 
want  het  is  afgoderij,  in  den  naam  eener  zaak  haar  wezen 
te  vereeren  ;  en  het  is  ook  slechts  in  zooverre  dat  het 
nominalisme  in  den  nieuwen  tijd  schijnbaar  de  bovenhand 
behield.  Waar  het  formalisme  overwoekert,  doodt  het 
den  geest.  Wij  moeten  hier  echter  afzien  van  de  kritiek 
op  de  overgeleverde  redeleer.  Laat  ons  haar  vooralsnog 
als  juist  aanvaarden,  en  zien  welke  bepalingsmiddelen 
zij  ons  aan  de  hand  geeft  en  welke  hunne  waarde  is  voor 
het  determinisme.  De  vraag  die  zich  nu  stelt  is  deze  : 
Welke  is  de  bepalingswaarde  der  logische  wetten  ? 
Wij  ontmoeten  het  eerst,  in  de  klassieke  logica,  de 
indeeling  in  soorten  en  geslachten,  met  de  hoofdwet  der 
begripsleer,  namelijk  dat  inhoud  en  omvang  van  een 
begrip  in  omgekeerde  verhouding  tot  elkaar  staan. 
Laat  ons  hier  afzien  van  alle  vraag  naar  de  gerecht- 
vaardigdheid der  aanwending,  waar  het  gaat  ojn  zuivere 
redeleer,  van  metaphorische  aanduidingen  als  ,, inhoud" 
en  ,, omvang"  voor  eigenschappen  van  het  begrip,  en 
mede  van  alle  kritiek  op  de  geldigheid  der  wet  van  om- 
gekeerde verhouding.  Maar  indien  deze  wet  deugt,  dan 
valt  op  te  merken  dat  in  dat  geval  juist  het  algemeenste, 
omvangrijkste  begrip,  dat,  figuurlijk  gesproken,  alle 
andere  omvademt,  en  aldus  op  alles  vat  zou  kunnen 
hebben,  d.i.  ze  determineeren,  juist  het  minst  of  zelfs 
geen  inhoud  hoegenaamd  meer  blijkt  te  bezitten,  en 
aldus  volslagen  ledig  is  en  krachteloos,  zoodat  het  niet 
meer  dienen  kan  tot  de  bepaling  der  ondergeschikte 
soorten,  en  allerminst  het  bijzondere  individu,  den  enke- 
ling, kan  bepalen,  zonder  gedurig  soortgelijk  verschil  er 
bij  te  halen,  waarvan  het  echter  de  reden  niet  inzichzelf 
bergt.    Omgekeerd    echter    kan    de    enkeling,    met    zijn 
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on  eindigen  inhoud,  niets  daarvan  overdragen  op  eenig 
andere,  en  nog  veel  minder  op  de  soort,  daar  zijn  omvang 
zich  tot  hemzelf  beperkt,  't  Geen  men  wint  aan  inhoud 
verliest  men  aan  omvang,  en  omgekeerd.  Men  moet 
kiezen.  Letterlijk  opgevat  is  de  wet  der  omgekeerde 
verhouding  dus  eene  kooi,  een  doolhof,  een  ,, straatje 
zonder  einde",  zooals  ons  Vlaamsche  volk  de  afgesloten 
binnensteegjes  noemt.  Zij  biedt  geen  uitkomst  voor  het 
determinisme.  Het  is  bovendien  zeer  merkwaardig  dat 
men  er  niet  in  is  geslaagd  de  maat  dezer  omgekeerde 
verhouding  aan  te  geven,  want  zij  is  geenszins  eene  om- 
gekeerde evenredigheid.  Bij  mijn  weten  heeft  nooit  een 
logicus  dat  durven  beweren,  laat  staan  bewijzen.  Wel 
heeft  Drobisch  eene  mathematische  formule  der  ver- 
houding trachten  te  geven,  maar,  hoe  ingewikkeld  ook, 
zij  is  niet  gelukkig.  Hier  ligt  dus  de  eerste  formeele 
struikelsteen  voor  het  determinisme ;  en  hij  is  fataal 
niet  alleen  voor  de  definitie  per  genus  proximum  et  dlffe- 
rentiam  specificam,  maar  verder  voor  deductie  zoowel 
als  inductie,  voor  de  gansche  methodologie. 

Maar  vooraleer  wij  de  gerechtvaardigdheid  dezer  me- 
thodes onderzoeken,  moeten  wij  de  werkelijke  bepaling 
van  het  begrip  in  het  oordeel  nagaan.  Eene  waarschuwing 
echter  vooraf  :  het  moet  ons  duidelijk  zijn  dat,  wanneer 
wij  het  begrip  prijsgeven  voor  het  oordeel,  wij  ons  op  glad 
ijs  begeven.  En  wij  weten  niet  hoever  dat  ons  zal  brengen. 
Hadden  wij  ons  immers  kunnen  vergenoegen  met  de  wet 
der  omgekeerde  verhouding  van  inhoud  en  omvang,  wij 
waren  binnen  het  begrip  gebleven  en  daaraan  een  bepa- 
lingsmiddel gehad  voor  iedere  zaak  op  zichzelve,  die  ver- 
houding in  ieder  voorwerp  noodzakelijk  aanwezig  zijnde. 
Nu  echter  weten  wij  niet  waar  wij  naar  toe  gaan,  want 
het  oordeel  verbindt,  volgens  de  klassieke  logica,  op  de 
meest  willekeurige  wijze  twee  begrippen,  onderwerp  eiv- 
gezegde,  die  niets  met  elkaar  hebben  te  maken,  en  er 
ligt  vóór  de  hand  geen  reden  om  aan  éene  verbinding  de 
voorkeur  te  geven  boven  andere.  Hoe  kunnen  wij  de  hoop 
koesteren  langs  dezen  weg  tot  de  wezenlijke  bepaling, 
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tot  de  bepaling  van  het  wezen  eener  zaak  te  komen  ? 
Hebben  wij  daarvoor  ten  minste  een  leiddraad  in  den 
doolhof  ? 

Ja,  antwoordt  de  klassieke  logica,  en  zij  drukt  ons  een 
kluwen,  een  heel  stel  principes  in  de  hand  :  de  beroemde 
beginsels  van  identiteit  of  eenzelvigheid,  van  contradictie 
of  beter  niet-tegenstrijdigheid,  uitgesloten  derde  of  liever 
uitgesloten  midden,  en  voldoenden  of  eigenlijk  bepalenden 
grond.  Laat  ons  maar  niet  zeggen  dat  deze  overvloed, 
en  de  onzekerheid  der  formuleering  verdacht  voorkomen. 
Laat  ons  redelijk  zijn  in  onze  eischen  aan  de  redeleer 
en  ons  vergenoegen  met  de  vraag  : 

Welke  is  de  bepalingswaarde,  wat  is  het  gehalte  aan 
determinisme  van  deze  beginsels  ? 

A  is  A,  luidt  het  eenzeluigheidsbeginsel,  en  de  logica 
stelt  het  gaarne  voor,  met  moederlijke  voorliefde,  onder 
den  wiskundigen  vorm  A  ==  A,  't  geen  zij  echter  later 
beklaagt,  en  dat  om  goede  redenen.  Want  het  gelijkheids- 
t'eeken  drukt  slechts  de  overeenkomst  uit  tusschen  groot- 
heden, en  het  oordeel  heeft  heel  wat  meer  te  doen.  Op  het 
eerste  gezicht  nu  schijnt  dit  beginsel  wel  de  uitdrukking 
van  het  meest  strenge,  formeele  determinisme.  En  dat  is 
het  inderdaad  :  het  is  zuiver  formeel,  zonder  eenigen 
inhoud,  en  daarom  materieel  waardeloos.  Want,  in  zijne 
abstracte  zuiverheid,  stelt  het  geen  verbinding  van  twee 
begrippen  vast,  maar  herhaalt  alleen  het  eerste.  Zooals 
Kant  reeds  principieel  opmerkte,  het  identiteitsbeginsel 
is  de  regel  der  analytische  oordeelen,  maar  is  van  geen  nut 
bij  de  eigenlijk  wetenschappelijke,  nieuw  weten  aanbren- 
gende, synthetische  oordeelen.  Want,  ware  het  gezegde 
iets  nieuws  dat  zich  van  het  onderwerp  liet  onderscheiden, 
dan  ware  er  meteen  een  verschil  tusschenbeide.  En  daar- 
mede wordt  de  apriorische  oordeelsfunctie,  de  verbinding 
van  onderwerp  en  gezegde,  een  postulaat  dat  juist  door  de 
ervaring  dient  bewaarheid  te  worden,  die  ons  trouwens 
wel  kan  leeren  dat  iets  feitelijk  zoo  1*5,  maar  niet  dat  het 
zoo  moet  zijn.  Waar  ligt  dan  de  bron  van  de  noodzakelijk- 
heid  der  synthetische   oordeelen  ?   Kant  antwoordde  : 
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in  het  denkeu  zelf,  daarmede  tevens  wijzend  op  het 
geestelijke  karakter  der  noodzakelijkheid,  de  laatste  en 
misschien  gewichtigste  van  zijne  lijst  kategoriën.  Kant 
heeft  dan  weliswaar  zijn  eigen  vondst  weer  verloren. 
Maar  daarop  kunnen  wij  nu  niet  ingaan.  Intusschen 
zien  wi]  dat  het  identiteitsbeginsel,  waar  het  om  syn- 
thetische oordeelen  gaat,  op  zijn  best  de  waarde  heeft 
van  een  postulaat,  van  een  hypothetische  leiddraad  en  niet 
van  een  katego'risch  beginsel,  en  zich  beperkt  tot  de  niets- 
zeggende vanzelfsprekendheid  :  dat  iets  aan  zichzelf  gelijk 
blijft,  wanneer  het  niet  verandert  ;  of  analytisch  :  dat  het 
geheel  gelijk  is  aan  zijne  deelen  ;  of  synthetisch  —  en  dit 
is  nog  wel  het  belangrijkste  —  :  dat  door  alle  verandering 
heen,  de  bestanddeelen  eener  zaak  aan  zichzelf  gelijk 
blijven.  Maar  hiermede  hebben  wij  reeds  het  eigenlijke, 
formeel  logische,  identiteitsbeginsel  verlaten  voor  zijne 
realiseering,  zijne  hypostase  in   het  substantiebegrip. 

Om  bij  het  abstracte  identiteitsbeginsel  te  blijven  :  wij 
moeten  opmerken  dat  het  geenszins  voor  de  eerste  daad 
van  het  denken  kan  doorgaan.  Want  al  is  zijn  inhoud, 
juist  wegens  de  algemeenheid  der  wet,  volkomen  on- 
bepaald, toch  dient  de  vraag  gesteld  vanwaar  reeds  de 
bloote  gedachte  aan  een  inhoud  komt.  Wel  is  waar  ver- 
wijst de  klassieke  logica  hier  Weer  naar  de  begripsleer, 
maar  het  is  juist  haar  grootste  teTcortkoming  dat  zij 
hoegenaamd  geene,  of  in  alle  geval  geen  voldoende  aan- 
dacht heeft  gewijd  aan  het  processus  der  begripsvorming. 
Hare  leer  der  abstractie  is  de  meest  grove  en  onweten- 
schappelijke voorstelling  die  men  zich  denken  kan  : 
zij  beschouwt  ze  als  een  laten  vallen  van  gegeven  ken- 
merken, niet  als  het  uitzuiveren  van  het  wezen  in  den 
schijn.  Maar  dit  nu  daargelaten,  het  is  hier  van  belang 
op  te  merken  dat  A  niet  a  priori  gegeven,  maar  een 
resultaat  is  der  abstractie.  En  in  dit  verband  dringen 
zich  van  zelf  menigvuldige  bedenkingen  op  :  Niet  alleen 
is  het  herhalen  van  A  zinledig,  maar  A  is  dat  reeds  op 
zichzelf.  Het  is  niet  meer  dan  een  willekeurig  teeken, 
dat  niets  weergeeft  van  het  werkelijke  voorwerp  in  welks 
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plaats  het  staat.  Laat  ons  daarbij  niet  terugvallen  in 
de  verbeelding  dat  wij  aan  den  naam  eener  zaak,  inzoo- 
verre  zij  ons  wel  bekend  voorkomt  maar  geenszins 
gekend  is,  meer  zouden  hebben.  Hier  moeten  wij  be- 
denken dat  wij  niets  te  weten  krijgen  van  de  wezenlijke 
bepaling  noch  van  de  ontstaansvoorwaarden  van  A. 
Daarop  geeft  het  beginsel  geen  antwoord,  juist  omdat 
het  allen  inhoud  heeft  laten  vallen.  Maar  zelfs  als  zoo- 
danig, merkte  Fichte  terecht  op  bij  den  aanvang  van 
zijne  wetenschapsleer,  is  het  niets  dan  de  weerschijn 
van  de  denkdaad  Ik  =  Ik,  t.t.z.  der  continuïteit  van  het 
denken,  des  geheugens,  zonder  hetwelk  geene  weten- 
schap mogelijk  is. 

Het  identiteitsbeginsel  schijnt  dus  van  weinig  nut  te 
zijn  voor  het  determinisme.  Zijne  werkelijke  bepalings- 
waarde zinkt  in  het  niet,  waar  het  niets  vertegenwoordigt 
dan  de  afgetrokkene  geleidelijkheid  van  het  denken. 
Verstandig  en  voorzichtig  was  het  daarom  wel,  vanwege 
moeder  logica,  dat  ze  ons  nog  andere  beginsels  in  de 
hand  stopte.  Want,  konden  wij  met  het  identiteitsbeginsel 
volstaan,  dan  waren  de  andere  overbodig.  Het  blijkt 
nu  wel  noodig  te  zijn  dat  wij  een  ganschen  sleutelbos 
medenamen.  De  eerste  sleutel  paste  niet  op  het  slot. 
Of  liever,  om  niet  onbillijk  te  zijn,  hij  opende  slechts 
een  eerste  deurtje,*  terwijl  dit  uitzicht  geeft  op  zware 
poorten  die  nog  gesloten  blijven.  Laat  ons  ons  daar- 
over maar  niet  al  te  zeer  beklagen,  want  nu  dienen  wij 
in  te  zien  dat,  had  het  identiteitsbeginsel  grootere  waarde 
gehad  en  volstrekt  gegolden,  wij  eigenlijk  niet  tot  weten- 
schap zouden  zijn  gekomen,  daar  bij  het  gegevene  stil- 
gestaan, en  onze  nieuwsgierigheid  aldus  onbevredigd 
zou  zijn  gebleven,  indien  wij  er  niet  achter  kwamen. 
Misschien  leeren  de  andere  beginsels  ons  iets  meer  ? 

Op  het  eerste  gezicht  echter  begrijpen  wij  niets  aan  het 
tweede  beginsel  :  dat  der  niet-tegenstrijdigheid.  Wij  achtten 
de  waarschuwing  overbodig,  nu  wij  toch  den  leiddraad 
der  identiteit  in  handen  hadden.  Nu  blijkt  die  tweede 
wel  noodig,  maar  zijn  uitzicht  schijnt  ofwel  niets  nieuws 
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te  beloven,  ofwel  verkeerd  te  zijn  en  allerminst  overeen 
te  stemmen  met   't  geen  het  eerste  leerde. 

Hoe  drukt  men  immers  dat  beginsel  uit  ? 

De  eene  zeggen  :  A  is  A  en  niet  niet-A.  Maar  dat  leert 
mij  niets  nieuws.  Het  is  hetzelfde  liedje  als  straks,  alleen 
met  een  overtollig  refrein.  Het  is  niets  dan  eene  her- 
haling, namelijk  dat  A  wel  A  is  en  niet  iets  anders.  Dat 
^\^st  ik  al  lang  en  daardoor  ben  ik  in  niets  gevorderd.  Al- 
dus uitgedrukt  is  het  tweede  beginsel  een  duplicaat 
van  het  eerste  en  deelt  in  zijne  waardeloosheid  voor  de 
bepaling.  Maar  andere  logici  drukken  het  zoo  uit  :  A  is 
B  en  niet  niet-B.  Dat  zegt  iets  meer.  Maar  mag  dat  wel  ? 
Vanwaar  komt  B  hier  plotseling  te  voorschijn  ?  Wat 
komt  het  hier  doen  ?  Mag  A  daar  wel  mee  omgaan, 
met  dien  onbekende  ?  Is  dat  niet  verkeerd  ?  En  wat  zal 
buurvrouw  C  zeggen  van  die  uilsluitelijke  voorkeur? 
En  trouwens,  ons  eerste  beginsel  heeft  ons  gewaarschuwd 
dat  het  niet  mocHt,  met  vreemdelingen  omgaan,  dat  A 
integendeel  eenkennig  moest  blijven,  op  zijn  eentje  moest 
blijven  staan.  Hebben  wij  niet  gehoord  dat  A  A  moest 
blijven,  en  niet  iets  anders  mocht  worden  ?  Waar  gaan 
wij  nu  naartoe  ?  Indien  het  tweede  beginsel  een  zin 
heeft,  dan  is  het  wel  deze  :  dat  het  eerste  niet  deugt,  of 
ten  minste  niet  letterlijk,  niet  al  te  streng,  mag  worden 
opgevat. 

Men  zou  zoo  zeggen  :  een  weinig  meer  oplettendheid 
zou  men  toch  van  de  logica,  de  wetenschap  die  den 
anderen  de  les  wil  spellen,  mogen  verwachten  ?  Zij  schijnt 
in  het  geheel  niet  het  dreigende  gevaar  van  zulke  mis- 
stappen te  hebben  ingezien.  Zij  heeft  ons  ten  minste 
niet  gewaarschuwd  :  hier  liggen  angels  en  klemmen  ! 
Integendeel,  de  logici  zijn  het  meestal  roerend  eens 
dat  de  logische  beginsels  dood  onschuldig  zijn  en  vol- 
komen met  malkaar  overeenstemmen,  derwijze  dat  uit 
het  eene  alle  andere  gemakkelijk  vallen  af  te  leiden,  ja 
dat  zij  slechts  verschillende  uitdrukkingen  zijn  van  éene 
en  dezelfde  waarheid.  De  meeningen  loopen  alleen  uiteen 
wat  den  voorrang  en  de  schikking  betreft.  En  het  is  niet 
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de  geringste  van  Hegel's  verdiensten  dat  hij  het  onrede- 
lijke, eenzijdige  en  onvoldoende  van  deze  afgetrokkene 
verstandsbeginsels  aan  het  licht  heeft  gebracht. 

Maar  wat  moet  nu  met  het  beginsel  van  niet-tegen- 
strijdigheid  geschieden  ?  Zullen  wij  het  verwerpen,  ofwel 
omdat  het  een  dubbel  is  van,  ofwel  omdat  het  indruischt 
tegen  het  identiteitsbeginsel  ?  Of  zullen  wij  het  maar 
stilletjes  bewaren,  en  liever,  niet  gewagen,  tegenover  dit 
laatste,  van  onze  verrassende  ontmoeting  met  den  vreem- 
deling ?  Want  belooft  hij  niet  onze  nieuwsgierigheid  te 
bevredigen  en  ons  den  weg  te  wijzen  naar  het  ware  deter- 
minisme ?  Konden  wij  maar  voor  elk  meisje  een  flinken 
jongeling  vinden,  aan  elk  onderwerp  het  rechte  gezegde 
paren  en  de  andere  uitsluiten,  dan  ware  er  reeds  veel 
gewonnen,  zoo  veel  misschien  dat  een  juiste  toepassing 
van  het  tegenstrijdigheidsbeginsel  al  gauw  den  weten- 
schappelijken  arbeid  tot  een  goed  einde  zou  weten  te 
brengen.  Jammer  genoeg  kennen  wij  alleen  den  vreemde- 
ling van  hem  toevallig  te  hebben  ontmoet.  Wij  zijn  zoo  on- 
achtzaam geweest  hem  niet  naar  zijn  naam  en  afkomst 
en  naar  zijn  eenzelvigheidsbewijs  te  vragen.  Hoe  zullen 
wij  B  van  niet-B  onderkennen,  en  hoe  zullen  wij  te  weten 
komen  dat  hij  de  rechte  is  ?  De  draagkracht  van  het 
tegenstrijdigheidsbeginsel  gaat  niet  zoo  ver  dat  het  een 
maatstkf  aan  de  hand  doet  om  het  rechte  van  het  ver- 
keerde praedicaat  te  onderscheiden.  Het  zegt  niet  dat 
wel  B  en  uitsluitend  B  aan  A  toebehoort,  maar  wel  dat 
A  tusschen  B  en  niet-B  kan  kiezen,  zon^ier  zich  echter 
met  allebei  tegelijk  te  mogen  verbinden.  Polygamie  is 
ook  in  de  logica  niet  geoorloofd  !  Wel  laat  zij  ruimte  voor 
vele  min  of  meer  toevallige  betrekkingen,  maar  zij  kent 
slechts  eene  wettige  verbintenis  :  de  definitie.  Maar  de  keus 
is  niet  tot  B  of  zijn  tegendeel  beperkt.  Niet-B  beteekent 
alleen  de  volstrekte  ontkenning  van  B,  en  slaat  niet  op 
al  het  andere  dat  niet  B  is.  Dus  kan  A  ook  C  of  D  zijn, 
maar  weer  niet  niet-C  en  niet-D,  ofwel  omgekeerd.  En 
dan  nog  geschiedt  de  uitsluiting  van  een  van  beide 
tegendeelen  slechts  onder  het  voorbehoud  van  denzelfden 
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tijd  en  hetzelfde  opzicht.  Want  A  kan  best  nu  eens  wit 
en  dan  eens  zwart  zijn,  klein  ten  overstaan  van  een 
grootere,  en  groot  ten  opzichte  van  een  kleinere.  Maar 
niemand  kan  vader  en  kind  zijn  van  denzelfden  mensch  ; 
of  liever,  want  het  beginsel  van  riettegenstrijdigheid  is 
bescheidener  :  A  kan  niet  terzelf  dertij  de  moeder  zijn  en 
maagd  ;  of  nog  strenger  —  want  Onze  Lieve  Vrouw 
was  eene  uitzondering  —  :  A  kan  niet  terzelfder  tijde 
en  onder  hetzelfde  opzicht  een  idioot  zijn  en  een  genie. 
Dat  zegt  niet  veel,  maar  het  is  toch  al  iets.  Al  weten  wij 
nog  het  belangrijkste  niet,  wij  weten  toch  reeds  waarom 
het  gaat  in  de  oordeelsfunctie  dat  er  in  het  laatste 
voorbeeld  namelijk  kwestie  is  van  A's  geestelijke  ver- 
mogens. Dat  ten  minste  heeft  B,  de  vreemdeling,  ons 
weten  te  vertellen.  En  wij  vermoeden  zoo  waar  al  dadelijk 
dat  A  een  mensch  is,  anders  ware  de  vraag  zinledig. 
Hadden  wij  de  uitdrukkingswijze  verkozen  :  A  kan  niet 
A  en  niet-A  zijn  in  éenen,  zonder  B  er  bij  te  halen,  zooals 
het  identiteitsbeginsel  ons  schijnbaar  had  aangemaand, 
dan  ware  ons  tweede  beginsel,  dat  toch  eene  voortzetting 
diende  te  zijn  van  het  eerste,  juist  een  al  te  vrijpostig 
in  twijfel  trekken  of  zelfs  bij  geval  eene  onbeschaamde 
logenstraffing  daarvan  geweest.  Terwijl  dus  het  iden- 
titeitsbeginsel maar  éene  mogelijkheid  kent,  namelijk 
dat  A  A  is  en  A  blijft,  en  van  niets  anders  wil  hooren 
spreken,  brengt  het  beginsel  van  niet-tegenstrijdigheid 
den  zoogezegd  ongewenschten  vreemdeling  in  huis  en 
stelt  twee  mogelijkheden  daaromtrent,  weliswaar  om 
eene  van  beide  uit  te  sluiten. 

Het  derde  beginsel  nu,  dat  van  uitgesloten  derde  of  uit- 
gesloten midden,  stelt  er  drie  op  zijn  minst,  weliswaar  om 
de  derde  uit  te  sluiten,  maar  behoudt  er  in  alle  geval  twee 
en  logenstraft  aldus,  indien  men  het  naar  de  letter  neemt, 
het  beginsel  van  niet-tegenstrijdigheid,  door  de  ver- 
klaring :  A  is  ofwel  B  ofwel  niet-B  ;  éen  van  beide,  er  is 
geen  derde  mogelijkheid.  Niet  alleen  kan  men,  maar 
moet  men  kiezen.  Goed  !  Maar  al  dat  kiezen  wordt  be- 
denkelij k  —  daar  is   een  geurtje  aan  van  vrijheid  en 
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willekeur  !  —  :  terwijl  wij  voorgeven  mogelijkheden  uit 
te  sluiten,  stellen  wij  vast  dat  hun  aantal  aan  het  groeien 
is.  Het  gaat  als  bij  de  vermenigvuldiging  der  brooden. 
Waar  blijft  dan  de  eenheid  en  gebondenheid  der  nood- 
zakelijkheid ?  Nu,  laat  ons  dit  nieuwe  beginsel  onder 
de  oogen  zien.  Weer  dezelfde  opmerking  :  ofwel  is  het 
eene  overbodige  herhaling  van  het  tweede,  ofwel  doet 
het  er  afbreuk  aan.  Wij  wisten  immers  reeds  dat  van 
beide  tegenstrijdige  tegendeelen  slechts  éene  aan  ons 
onderwerp  toekwam.  Wij  meenden  bovendien  te  weten 
dat  A  B  was  en  niet  niet-B.  Nu  schijnt  er  niets  van  aan 
te  zijn.  De  zaak  is  nog  onbeslist.  Wel  wordt  nu  positief 
beweerd  dat  A  of  B  of  niet-B  moet  zijn,  éen  van  beide, 
maar  welk  wordt  in  het  midden  gelaten,  in  datzelfde  mid- 
den, dat  het  nieuwe  beginsel  voorgaf  te  willen  uitsluiten. 
Overigens,  indien  aldus  het  rijk  der  mogelijkheden  wille- 
keurig wordt  uitgebreid,  wat  hindert  ons  er  een  derde, 
vierde,  vijfde,  enz.  te  stellen  ?  Want  A  kan  wel  degelijk 
middelmatig  zijn,  niet  groot  en  niet  klein,  of  beide  zijn, 
naar  gelang  de  vergelijkingsmaatstaf  verandert,  of  ook 
nog  —  en  hier  hebben  wij  weer,  in  de  beschouwing  van 
het  beginsel  zelf  dat  beweert  dat  het  onmogelijk  is,  een 
derde  mogelijkheid  bij  de  tegenstrijdige,  —  kan  het 
gebeuren  dat  het  onderwerp  voor  geen  van  beider  vat- 
baar is,  omdat  het  met  het  gezichtspunt  van  de  toe- 
kenning niets  heeft  uit  te  staan  :  kan  ik  vragen  b.v. 
of  een  driehoek  deugdzaam  is  of  niet  ?  Maar  wie  leert 
mij  —  en  dat  is  eene  allergewichtigste  vraag,  alhoewel 
geene  logica  er  een  antwoord  op  geeft  (de  Topieken  van 
Aristoteles  geven  slechts  empirische  regels)  —  of  en 
waarom  een   gezichtspunt  toepasselijk  is  of  niet  ? 

Onze  proefneming  met  de  logische  beginsels  schijnt  dus 
mis  te  loopen  :  de  ervaring  schijnt  te  leeren  dat  wij  er 
minder  van  mogen  verwachten  aan  bepalingswaarde  dan 
wij  eerst  hoopten.  Maar  bij  nader  inzicht  valt  op  te 
merken  dat,  terwijl  hunne  strengheid  van  het  eerste  tot 
het  derde  scheen  te  verminderen,  hunne  inhoudswaarde 
toch  allengskens  bleek  te  vergrooten.  Terwijl  het  een- 
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zelvigheidsbeginsel  eene  nietszeggende  vanzelfsprekend- 
heid is,  heeft  het  beginsel  van  niet-tegenstrijdigheid  op 
zijn  minst  eene  negatieve  uitslui  tip gs waarde,  past  het 
voor  het  eerst  de  negatie  toe,  het  onderscheidingsvermo- 
gen van  het  denken  —  zonder  echter  van  haren  oor- 
sprong eenige  rekenschap  te  geven  — ,  terwijl  het  beginsel 
van  uitgesloten  derde  eene  positieve  toekenningswaarde 
heeft  en  den  kritischen  zin  als  in  beweging  brengt  — 
zonder  daarom  het  eene  of  het  andere  praedicaat  op  te 
leggen.  Met  het  derde  beginsel  kan  men  ten  minste  altijd 
iets  positief  nieuws  zeggen,  al  past  het  daarom  nog  niet 
altijd  op  het  voorwerp.  Men  kan  b.v.  onderzoeken  of 
een  ezel  eene  koe  is  of  geen  koe,  dichterlijke  opwellingen 
heeft,  talent  voor  het  bespelen  van  het  klavier  en  derge- 
lijke of  niet,  en  al  komt  men  meestal  met  negatief  be- 
scheid thuis,  men  zal  tenminste  niet  alles  hopeloos  ver- 
warren, den  ezel  met  de  koe,  de  flesch  met  den  kurken- 
trekker,  een  tandenstoker  met  de  barmhartigheid.  Wij 
moeten  maar  altijd  bij  de  ervaring  te  rade  gaan  —  aldus 
doet  de  klassieke  logica  afstand  van  haar  troon  ten 
voordeele  van  de  vijandelijke  dynastie  —  want  geen 
beginsel  gaf  ons  eigenlijk  eene  aanwijzing  in  de  toekenning 
van  het  gezegde,  en  wij  moeten  leeren  geduldig  zijn, 
want  al  die  onrechtstreeksche  en  negatieve  vragen 
kunnen  ;.ijd  vorderen.  Heeft  de  begripsleer  ons  trouwens 
niet  gewaarschuwd  dat  de  inhoud  aan  ker merken  van  het 
individu  oneindig  is,  en  dat  wij  dus  nooit  van  zijn  leven 
een  enkel  voorwerp  volledig  zullen  kennen  ?  Maar  laat 
ons  niet  wanhopig  worden.  Wij  weten  nu  toch  al  dat 
alles  aan  zichzelf  gelijk  moet  blijven,  en  dat,  van  twee 
tegenstrijdige  gezegden,  slechts  een  kan,  maar  altijd  een 
moet  toegekend.  Weliswaar  zijn  de  drie  gewonnen  be- 
ginsels niets  dan  formeele  leiddraden  die  mij  niets  leeren 
omtrent  de  werkelijke  toekenning.  Het  tegenstrijdige 
praedicaat  is  inderdaad  geen  tweede,  maar  alleen  de 
zuivere  negatie  van  het  eerste,  en  de  beginsels  hebben 
geen  andere  waarde  dan  dat  zij  eenzijdigheid,  ondubbel- 
zinnigheid   der   werkelijkheid    verlangen  voor  het  deter- 
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minisme.  Maar  het  feit  reeds  dat  twee  tegenovergestelde 
mogelijkheden  denkbaar  zijn  is  wel  bedenkelijk.  Wisten 
wij  nu  maar  telkens  het  rechte  van  het  verkeerde  gezegde 
te  onderscheiden,  welke  van  de  twee  mogelijkheden  de 
w^erkelijke  of  liever  de  noodzakelijke  is.  Wisten  wij  maar 
waarom  iets  zoo  is  en  niet  anders  ! 

Op  de  vraag  naar  dat  waarom  berust  het  vierde  begin- 
sel, dat  van  den  voldoenden  of  eigenlijk  bepalenden  grond. 
En  dat  is  voor  ons  buitengewoon  leerrijk.  Het  zegt 
namelijk  dat  het  gegeven  zijn  eener  feitelijke  bepaling  in 
geen  geval  volstaat  om  er  de  noodzakelijkheid  van  te  doen 
inzien,  maar  dat  deze  dient  gestaafd  door  opgave  van  den 
grond  of  reden.  Werkelijkheid  is  nog  niet  noodzakelijk- 
heid. Deze  laatste  ligt  niet  in  de  eerste  besloten,  wel 
omgekeerd.  En  het  is  buitengewoon  opmerkenswaardig, 
dat  terwijl  het  gegevene  voorwerp  zelf  niets  noodzakelijks 
aan  zich  heeft,  toch  het  menschelijke  verstand  terstond 
en  uit  eigen  beweging  die  noodzakelijkheid  vooronderstelt 
of  er  aan  toevoegt.  Er  ligt  dus  op  zijn  minst,  in  de  spon- 
taneïteit  van  het  denken,  een  zeker  noodzakelijkheids- 
instinkt,  een  soort  speurzin  ernaar,  en  het  is  nu  maar  de 
vraag  hoe  daaraan  voldaan,  op  welke  wijze  deze  behoefte 
bevredigd,  aan  wat  de  noodzakelijkheid  zal  worden  her- 
kend. Er  is  eigenlijk  iets  ontmoedigen  ds  in  geheel  ons 
onderzoek.  Wij  worden  van  het  eene  tot  het  andere 
beginsel  voortgedreven,  zonder  oponthoud,  en  het  blijkt 
telkens  dat  ons  doel  weer  veel  verder  ligt  dan  wij  van 
te  voren  hadden  verwacht.  Al  kwamen  wij  nu  tot  de 
mogelijkheid  der  w^erkelijke  bepaaldheid,  tot  de  bepaalde 
toekenning  van  een  eenzijdig  gezegde,  toch  konden  wij 
daar  niet  in  berusten,  maar  stelde  zich  van  zelf  de  vraag 
naar  het  waarom.  In  de  bepaaldheid  zelve  lag  dus  aller- 
minst de  noodzakelijkheid,  maar  wel  in  iets  anders. 
In  wat  dan  ?  Wat  is  dat  andere  dat  de  noodzakelijkheid 
van  het  gegevene  zou  bevatten  ?  Wat  is  eigenlijk  een 
reden,  een  voorwerp  ter  zelf  der  tijd  noodzaketijk  en 
voldoende,  zoodat  het  begrip  der  zaak  niets  minder  en 
niets  meer  vereischt  dan  juist  het  besef  harer  zelfgenoeg- 
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zaamheid  ?  En  wie  waarborgt  ons  dat  wij  bij  dat  voor- 
werp zullen  kunnen  stilstaan  en  niet  verder  zullen  worden 
opgejaagd  ?  Immers,  wanneer  men  mij  vraagt  naar  den 
grond  van  mijn  bestaan,  dan  verwijs  ik  vanzelf  naar 
vader  en  moeder.  Maar  was  hun  bestaan  dan  nood- 
zakelijk ?  Geenszins,  en  zij  verwijzen  op  hunne  beurt  naar 
hunne  ouders.  En  zoo  voorts,  tot  in  de  nacht  der  tijden, 
onder  alle  gewesten  vanwaar  mijne  grootouders  vandaan 
mogen  zijn  gekomen,  versnippert  zich  de  noodzakelijk- 
heid van  mijn  bestaan,  er  vliegen  de  snippers  op  voor 
den  wind  des  toevals,  als  verdorde  bladeren  vóór  den 
herfstwind.  Het  komt  mij  ten  slotte  voor^  dat  ik  beter 
bij  mij  zelf  zou  zijn  gebleven,  om  aan  mijne  werkelijkheid 
eenig  houvast  te  hebben.  Inderdaad,  indien  ieder  wezen 
op  zijne  beurt  gevolg  is  en  reden,  een  schakel  in  den 
ketting  der  schepsels,  waaraan  is  die  ketting  dan  ten 
slotte  opgehangen  ?  Daarop  krijg  ik  geen  antwoord,  en 
het  schijnt  wel  dat  wij  niet  uit  het ,, straatje  zonder  einde" 
van  straks  zijn  geraakt,  en  nu  niet  meer  omdat  het  af- 
gesloten is,  maar  omdat  het  zich  blijkbaar  eindeloos 
uitstrekt.  Waar  zijn  er  zulke  wezens,  noodzakelijke  en 
voldoende  gronden  var  bestaan,  te  vinden  ?  In  de 
buitenwereld  zal  men  ze  niet  tegen  het  lijf  loopen.  Men 
aanschouwt  ze  maar  in  het  licht  des  geestes,  en  niettemin 
beheerschen  zij  ook  juist  de  wereld  der  dingen. 

Wanneer  is  een  reden  eigenlijk  voldoende  ter  bepaling  ? 
Dat  is  de  vraag  die  ons  tergt  en  waarop  wij  niet  ge- 
makkelijk van  meetaf  een  antwoord  zullen  vinden. 
Maar  eene  opmerking  dringt  zich  toch  al  dadelijk  op, 
reeds  bij  ons  eerste  voorbeeld  :  najnelijk  dat  het  kind 
het  ontstaan  dankt  niet  aan  een  enkel,  maar  aan  de 
vereeniging  van  twee  wezens.  En  de  reden  ligt  niet  in 
de  afzonderlijke  natuur  dezer  wezens,  maar  in  den  aard 
hunner  vereeniging.  Om  eenvoudiger  en  duidelijker  voor- 
beelden te  nemen  :  Waarom  ken  ik  aan  den  regel  die 
vóór  mij  ligt  eene  lengte,  laat  ons  zeggen  37  toe,  anders 
dan  omdat  ik  den  centimeter  als  eenheid  vooronderstel  ? 
Eene  bepaalde  lengte,  in  cijfers  uitgedrukt,  is  dus  eene 
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verhouding  tot  een  willekeurigen  maatstaf.  De  termen 
zijn  toevallig,  de  verhouding  ip  noodzakelijk  :  zij  is  voor- 
waarde en  reden.  Waarom  kan  ik,  met  de  kennis  van 
twee  deT^  hoeken  van  een  driehoek,  ook  de  derden  bepalen  ? 
Omdat  de  som  der  drie  hoeken  gelijk  is  aan  twee  rechte. 
Deze  wet  der  som  is  dus  de  reden.  Wel  is  waar  verlangt 
zij  op  hare  beurt  een  reden,  en  de  meetkunde  onzer  dagen 
wil  er  geen  laten  gelden.  Maar  er  is  meer,  en  dit  is  aller- 
belangrijkst :  zij  is  zelve  onvoldoende  om  zonder  meer 
de  grootheid  van  eiken  hoek  te  bepaler.  Er  zijn  een  on- 
eindig aantal  driehoeken  die  allen  aan  deze  éene  wet 
gehoorzamen.  De  afzonderlijke  grootheid  van  lederen 
hoek  blijft  dus  toevallig,  al  is  hunne  som  noodzakelijk. 
Er  is  du»^  hier  slechts  kwestie  van  een  gedeeltelijk  deter- 
minisme, niet  in  dien  zin  dat  de  eene  hoek  wel,  en  de 
andere  niet  bepaald  zou  zijn.  Neen  :  er  heerscht  volstrekte 
bepaaldheid  in  het  algemeene,  in  de  wet ;  maar  het 
bijzondere,  het  geval,  is  oneindig  in  getal  en  onbepaalbaar 
in  hoedanigheid.  Tusschen  haakjes  opgemerkt  :  deze 
uitkomst  is  het  lijnrecht  tegenovergestelde  van  de  zoo- 
genaamde wet  van  omgekeerde  verhouding  van  inhoud 
en  omvang  der  begrippen.  Waar  ligt  verder  de  reden 
waarom  in  een  driehoek,  tegenover  een  hoek  van  minstens 
90°  de  grootste  zijde  ligt,  tenzij  hierin  dat  de  zijde  zelf 
niets  anders  is  dan  eene  bijzondere  maat  van  den  hoek 
in  verhouding  weliswaar .  tot   de  andere,  tot   de  eigene 

zijden  van  den  hoek,  zoodanig  dat = = ? 

sin  A     sin  B     sin  C 

De  identiteit  van  den  hoek  is  dus,  onder  veranderlijke 

omstandigheden  —  d.w.z.  ten  deele  —  de  reden  van  de 

lengte  van  deze  zijde.  Ten  deele,  daar  weliswaar  tusschen 

hoeken  en  zijden  eene  bepaalde  blijvende  evenredigheid 

bestaat,  die  echter  weer  niet  bij  machte  is  om  de  absolute 

grootheid  der  zijden  vast  te  stellen  :  Er  bestaan  immers 

gelijkvormige  driehoeken,  met  gelijke  hoeken  en  homologe, 

maar  niet  absoluut  gelijke  zijden.  Wat  is  eindelijk  de 

reden  waarom  in  het  parallelogram  der  krachten  dezelfde 

samenstellende  krachten  zeer  verschillende  resultanten 
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kunnen  geven  ?  Omdat  de  identiteit  van  elke  kracht 
wel  is  waar  een  wezenlijk  bestanddeel  is  der  resultante, 
maar  niet  alles,  en  lang  niet  de  hoofdzaak  :  de  hoofd- 
zaak is  hare  verhouding,  hare  wederzij  dsche  richting, 
en  deze  ligt  niet  besloten  in  de  grootheidsbepaling  van 
de  samenstellende  krachten.  Wordt  daarmedfi  het  een- 
zelvigheidsbeginsel  opgeheven  ?  Of  wordt  het  niet  veeleer 
gedurig  toegepast,  aangepast  aan  de  veranderlijke  om- 
standigheden, of  liever  gewijzigd  volgens  de  onderlinge 
verhouding  der  bestanddeelen  zelf  ?  De  voldoende  reden 
voor  eene  bijzondere  bepaaldheid  —  en  dit  dient  ont- 
houden —  ligt  dus  nooit  in  eene  andere  afzonderlijke 
bepaaldheid,  maar  in  de  samenstelling  der  bestand- 
deelen die  in  hun  gevolg  te  gronde  gaan,  samenstelling 
die  wel  verandert,  maar  juist  volgens  de  wisselende 
verhouding  der  factoren,  als  zooveel  gevallen  van  éene 
wet,  van  de  verhouding  in  't  algemeen. 

In  het  gebruik  onzer  voorbeelden  zijn  wij  er,  duidelijk- 
heidshalve,  van  zelf  toe  gekomen  een  beroep  te  doen  op  de 
wiskunde.  En  zij  kunnen  ons  mede  inlichten  omtrent  de 
bepalingswaarde  van  het  wiskundige  formalisme.  Ook  de 
wiskunde  immers  heeft  haar  formalisme  ;  of  liever,  juist 
de  wiskunde  heeft  het,  dank  zij  haar  formalisme,  zeer  ver 
gebracht.  Willen  wij  dus  een  inzicht  krijgen  in  de  bepa- 
lingswaarde van  het  formalisme,  dan  spreekt  het  van  zelf 
dat  wij  bij  haar  dienen  te  rade  te  gaan.  En  hier  valt  er 
weer  oneindig  veel  te  leeren  uit  de  geschiedenis  der  ont- 
wikkeling van  deze  wetenschap  : 

Terwijl  men  zich  immers  vroeger  moeite  gaf  om  alle 
wiskundige  vormen  tot  het  type  der  discrete  quantiteit  te 
herleiden,  en,  waar  dat  niet  ging,  van  het  onsamenmeet- 
bare  en  onredelijke,  van  het  ,,incommensurabele"  en  ,,irra- 
tioneele"  sprak,  is  men  in  den  nieuwe  tijd  gaan  inzien 
dat  deze  poging  eene  zonderlinge  zelfbegoocheling  was  en 
zelfbedrog,  dat  integendeel  de  discrete  quantiteit  zelve 
als  een  bijzonder  geval  was  te  beschouwen  van  de  continue, 
en  dat  het  juist  door  de  ontwikkeling  was  van  het  conti- 
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iiuïteitsbegiiisel  dat  de  wiskunde  zichzelve  kon  uitbreiden, 
vereenvoudigen  en  tevens  nauwer  aansluiten  bij  de  werke- 
lijkheidswetenschappen.  Juist  de  discrete  quantiteit  is 
in  den  grond  niets  dan  eene  verhouding  tot  eene  wille- 
keurige en  abstracte  eenheid,  en  het  is  in  de  verhouding 
als  zoodanig  dat  het  wezen  der  quantiteit  valt  te  zoeken. 
Cijfers  zijn  nuttige  teekens,  maair  zij  mogen  ons  niet  be- 
goochelen.  Zij  zijn  niets  dan  hulpmiddelen  bij  de  bereke- 
ning, ter  vereenvoudiging  der  bewerkingen  van  het 
denken  ;  en  dat  kunnen  zij  doen  in  zooverre  de  quantiteit 
geen  qualiteitsinhoud  heeft.  De  diskrete  grootheden, 
waarvoor  die  teekens  staan,  voeren  evenmin  een  afzon- 
derlijk bestaan  op  zich  zelf,  maar  beteekenen  zelf  niets 
dan  mogelijke  bewerkingen,  dan  verhoudingen  tot  elkaar. 
Deze  waarheid  komt  reeds  uit  in  de  breuk,  waar  het  on- 
verschillig   is     of    ik     de   verhouding   2   uitdruk    door 

2      4      6      S 

— '   — '    — '    —   enz.  ;   zij    beheerscht    de  geheele  leer  der 

12      3      4''  ^ 

evenredigheden    (  — =  — »  of  x  =  — )  waar  de  onbekende 
\a       c  c  / 

altijd  functie  is  van  bekende  grootheden,  en  juist  daar- 
door bepaalbaar  wordt ;  en  zij  werd  eindelijk  schitte- 
rend bewezen  door  de  grootste  wetenschappelijke  vondst 
der  nieuwe  tijden,  door  de  ontwikkeling  der  infinitesimaal- 
methode,  die  juist  in  de  relativiteit  van  de  diskrete 
grootheid,  in  het  continuïteitsbeginsel,  haar  rechtvaar- 
diging vindt.  De  vooruitgang  der  wiskunde  anders  leert 
aldus  dat  het  formalisme  eene  weliswaar  onschatbare  hulp- 
waarde, maar  geene  reëele  bepalingswaarde  heeft ;  dat  de 
werkelijke  bepaling  van  grootheden  altijd  ligt  in  het 
fundioneele  verband  waarin  zij  tot  elkaar  staan,  dat  er 
dus  geen  sprake  is  van  een  absoluut  determinisme  waar 
het  gaat  om  een  afzonderlijke  term,  maar  alleen  waar 
het  gaat  om  het  geheel  dat  de  deelen  innerlijk  samen- 
bindt,   om    de    wet. 

De  wet ! 

Hier  zijn  wij  wel  tot  den  kern  onzer  zaak  gekomen  :  tot 
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het  syllogisme  en  de  leer  van  het  bewijs,  waarin  de  nood- 
zakelijkheid in  levenden  lijve  moet  verschijnen.  En 
zonder  op  het  onderzoek  van  het  determinisme  in  de 
werkelijkheid  vooruit  te  loopen,  kunnen  en  moeten  wij 
ons  hier  toch  afvragen  welke  de  logische  grondslag  is 
van  dat  bij  uitstek  wetenschappelijk  begrip.  Wat  is  eene 
w^et  ?  En,  in  het  bijzonder,  welke  bepalingswaarde  kunnen 
wij  haar  toeschrijven  in  het  raani  van  de  schoolsche  rede- 
leer  ?  Het  is  wel  opmerkelijk  dat  de  klassieke  redeleer  zich 
evenmin  ophoudt  met  deze  vraag  als  met  deze  der  begrips- 
vorming. Zij  is  wel  is  waar  niet  gemakkelijk,  en,  afdoende 
opgelost,  zou  zij  het  geheele  bouwvallige  huis  in  puin 
kunnen  doen  storten.  Inderdaad,  de  traditie  in  de  logica 
tot  vóór  eene  kleine  eeuw  was  alleen  te  handelen  over  de 
deductie,  niet  over  de  inductie,  enkel  over  de  afleiding  uit 
algemeene  stellingen,  zonder  dat  er  eenige  rekenschap  werd 
gegeven  omtrent  de  wijze  waarop  deze  stellingen  waren 
verkregen.  Volgens  Aristoteles  dienden  zij  zelf  on-, 
bewezen  te  blijven  en  hunne  klaarblijkelijkheid  alleen  te 
ontleenen  aan  het  natuurlijke  licht  des  verstands  of  aan 
de  herhaling  der  ervaring.  Nog  eens  :  hoe  kan  het  welis- 
waar omvangrijke,  maar  inhoudslooze  algemeene  het 
bijzondere  bepalen,  tenzij  men  het  niet  meer  opvat  als 
een  afgetrokken  naamwoord,  maar  als  een  konkreet 
geheel,  als  de  verzameling  van  alle  bijzondere  gevallen  ? 
Maar  hoe  kan  ik  zeggen  dat  zulk  een  geheel  a  priori  is 
gegeven  ?  Is  het  niet  onzinnig  te  redeneeren  :  Alle  men- 
schen  zijn  sterfelijk,  Sokrates  is  een  mensch,  dus  is 
SoKRATES  sterfelijk ;  in  zooverre  toch  het  bijzondere 
een  deel  is  van  het  geheel,  zonder  hetwelk  dit  geheel 
niet  tot  stand  kan  zijn  gekomen  ?  Deze  redeneering  is 
dus  wel  streng,  maar  leert  mij  niets  nieuws.  Is  het  geval 
Sokrates  werkelijk  iets  nieuws,  dan  was  het  opstellen 
van  de  algemeene  regel  voorbarig,  want  de  verzameling 
onvolledig,  en  was  de  redeneering  niet  streng  :  Eenige 
menschen  zijn  goed,  Nero  is  een  mensch,  dus  Nero 
is  goed,  werd  door  de  geschiedenis  gelogenstraft.  Is  de 
deductieve  methode  dus  streng,  maar  onvruchtbaar,  de 
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inductieve  ware  vruchtbaar,  maar  bedenkelijk.  Daar  lag 
dus  een  moeilijk  probleem,  dat  slechts  tendeele  werd 
opgelost  door  de  waarschijnlijkheidsleer.  Immers,  de  her- 
haling van  een  feit,  hoe  onbeperkt  ook  wat  het  aantal 
betreft,  voegt  niets  toe  aan  dit  feit  zelf,  maakt  het  van 
werkelijk  nog  niet  noodzakelijk.  De  wet  der  groote  ge- 
tallen zelve  behoeft  eene  logische  fundeering.  Kant 
wierp  de  hypothese  op  dat  de  wetten  aan  de  natuur 
worden  voorgeschreven  door  het  denken  en  veroorzaakte 
aldus  eene  omwenteling  in  de  wijsbegeerte,  die  hij  zelf 
terecht  vergeleek  bij  deze  door  Copernicus  in  de  sterre- 
kunde  teweeggebracht.  Maar  de  vraag  naar  de  objectieve 
geldigheid,  in  de  natuur,  van  dergelijke  voorschriften 
des  geestes,  bleek  in  deze  aprioristische  opvatting  eene 
zooniet  onoverwinnelijke,  dan  toch  bedenkelijke  moei- 
lijkheid te  zijn,  die  alleen  maar  daardoor  kon  worden 
uit  den  weg  geruimd  dat  de  menschelijke  geest  zichzelf 
het  inzicht  in  de  dingen  op  zichzelf  ontzegde,  en  zijne  aan- 
spraken op  kennis  tot  het  gebied  der  verschijnselen  be- 
perkte, die  natuurlijk  aan  de  subjectieve  aanschouwings- 
en  denkvormen  zijn  onderworpen.  Eene  tegenovergestelde 
oplossing  werd  door  Stuart  Mill  voorgesteld  :  hij  vrij- 
waarde de  objectiviteit  der  natuurwetten  doordat  zij  niets 
zouden  zijn  dan  de  veralgemeening  der  feiten  zelf,  of  liever 
doordat  wij  voor  de  inductie  niets  anders  noodig  hebben 
dan  van  éen  bijzonder  geval  tot  éen  ander  over  te  gaan, 
rechtvaardigde  aldus  het  opstellen  van  natuurwetten 
door  de  gestadige  herhaling  van  het  feit,  maar  bekende 
daarbij  geen  andere  rekenschap  te  kunnen  geven  van  de 
innerlijke  noodzakelijkheid  die  wij  in  het  begrip  wet 
leggen,  dan  dat  zij  een  toevoegsel  is  des  geestes  :  het 
postulaat  van  de  eenvormigheid  van  het  natuurverloop, 
de  uniformity  of  the  coiirse  of  nature.  Daarmede  was  het 
probleem  echter  geenszins  opgelost.  En  het  valt  op  te 
merken  dat  Mill  zoowel  als  Kant  zich  hielden  aan  de 
Aristotelische,  of  laat  ons  juister  zeggen,  aan  de  over- 
geleverde verkeerde  opvatting  van  de  begrippenver- 
houding.  Zij  vooronderstelden  namelijk,  me.t  de  klassieke 
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logica,  dat  het  bijzondere  en  het  algemeene  buiten  elkaar 
vallen,  of  dat  alleen  het  tweede  het  eerste  kan  „be- 
vatten", zonder  dat  het  omgekeerde  waar  kan  zijn. 
De  grondfout  bestond  hierin  dat  het  begrip  als  een  ding 
werd  beschouwd.  Indien  echter  het  bijzondere  als  een 
feit  werd  opgevat,  d.i.  als  eene  bepaalde  betrekking,  dan 
was  het  tevens  mogelijk  het  als  een  geval  te  beschouwen 
van  eene  algemeene  verhouding,  van  eene  wet,  wanneer 
men  ten  minste  kon  inzien  het  noodzakelijke  verband 
tusschen  de  termen,  tusschen  onderwerp  en  gezegde 
van  het  oordeel  :  dat  namelijk  de  mensch,  of  liever  het 
levend  wezen  als  zoodanig,  sterven  moet.  Anderzijds 
diende  het  algemeene  niet  opgevat  te  worden  als  een 
omvattende  vorm,  maar  als  eene  innerlijke  verhouding,  in 
het  bijzondere  aanwezig,  om  den  band  der  noodzakelijk- 
heid op  voldoende  wijze  te  leggen.  In  zekeren  zin,  in 
uitnemenden  zin  is  het  algemeene,  als  wet,  even  rijk  aan 
inhoud  als  aan  omvang.  In  deze  bemiddelende  opvatting 
is  de  logische  grondslag  van  het  wetsbegrip  kategorisch 
voldoende  verzekerd,  terwijl  het  mogelijk  blijft  oneindig 
veel  wetten  hypothetisch,  bij  benadering,  op  te  stellen. 
Zoolang  nog  geen  zuiver  inzicht  is  verkregen  in  het  ver- 
band is  het  vermoeden  nog  geene  zekerheid.  En  het  is  aan 
deze  opvatting  dat  de  natuurwetenschappen  gelijk  geven. 
Maar  dan  dient  ook  onze  geheele  logica  te  worden 
herzien.  Dan  valt  te  bedenken  dat  inductie  en  deductie, 
analyse  en  synthese,  onderzoek  en  bewijsvoering  slechts 
twee  zijden  zijn  van  in  den  grond  éen  en  denzelfden  denk- 
gang,  die  in  het  bijzondere  den  leiddraad  van  het  al- 
gemeene weet  te  ontwarren,  hem  opneemt  en  hem  volgt. 
Deze  methode  vereenigt  de  vruchtbaarheid  der  inductie 
met  de  strengheid  der  deductie.  Maar  zij  is  en  blijft  bij 
uitstek  divinatorisch,  inzooverre  het  algemeene  nooit 
zuiver  gegeven  is  in  het  bijzondere,  en  er  eigenlijk,  waar 
het  gaat  om  verhoudingen,  om  geestelijk  inzicht,  niet  van 
het  algemeene  als  een  bestaand  ding,  maar  slechts  van 
veralgemeening  bij  benadering  kan  worden  gesproken. 
Dit  vatten  van  het  algemeene,  van  den  zin  van  een  ver- 
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schijnsel,  is  de  wetenschappelijke  genialiteit.  In  dien  zin 
kunnen  wij  Kant's  paradoxale  standpunt  tot  het  onze 
maken  :  de  rede  schrijft  aan  de  natuur  de  wet  voor. 
Maar  de  menschelijke  geest  is  zijn  eigen  rijkdom  maar 
half  bewust.  En  wat  nu  in  't  bijzonder  ons  probleem 
be;|:reft,  dienen  wij  hier  reeds  op  te  merken  dat  de  for- 
meele  noodzakelijkheid,  d.i.  de  strengste  noodzakelijkheid, 
op  niets  anders  slaat  dan  op  het  logische  verband  tusschen 
termen,  maar  nooit  de  termen  als  zoodanig  kenmerkt. 
De  noodzakelijkheid  ligt  toch  niet  in  een  willekeurig 
en  zinledig  teeken,  maar  in  den  zin  die  aan  dit  teeken 
wordt  toegekend,  in  den  geestelijken  inhoud  dien  het 
vertegenwoordigt.  Integendeel,  het  bestaan  van  het 
teeken,  als  noodzakelijk  hulpmiddel,  bewijst  dat  wij  de 
beteekenis,  den  geestelijken  inhoud,  nooit  in  zijne  zuiver- 
heid bezitten  noch  kunnen  voorstellen. 

Wij  moesten  ons  hier  ontzeggen  in  te  gaan  op  de  psy- 
chologie der  teekenvorming.  Maar  het  was  wel  van  belang 
voor  ons  onderzoek  de  bepalingswaarde  ervan  vast  te 
stellen  ;  en  deze  is  en  blijft  eene  hulpwaarde.  Weliswaar 
zijn  hier,  zooals  overal,  middel  en  doel  niet  van  elkaar 
af  te  scheiden,  en  door  zijne  onmisbaarheid  verkrijgt  het 
teeken  somtijds  eene  zelfstandige  of  zelfs  overwegende 
waarde.  Denkt  maar  aan  de  waarde  van  het  woord 
voor  de  dichtkunst,  aan  het  gerechtvaardigde  verdringen, 
op  dat  gebied,  van  de  gedachte  door  haren  vorm.  Naar  de 
meening  van  Plato  en  Aristoteles  reeds  is  trouwens 
de  vorm,  tegenover  de  stof,  het  meerwaardige.  En  zoo 
komt  het  dat  het  woord,  dat  de  beteekenis  belichaamt, 
een  wonderlijk  suggestief  vermogen  bezit,  dat  de  ge- 
dachte te  voorschijn  weet  te  roepen.  Dat  gaat  zoo  ver 
dat  wij  terecht  het  woord  het  bezielende  van  den  ge- 
dachteninhoud  kunnen  noemen.  Een  prachtig  denkbeeld 
van  die  overwegende  rol  van  het  teeken  in  ons  geestes- 
leven heeft  Carlyle  weten  te  geven  in  zijn  Sartor  Resartus 
het  meesterwerk  waaraan  hij  als  tweede  titel  toevoegde  ; 
,iPhilosophy  of  clothes'\  eene  wijsbegeerte  der  inkleeding. 
Men  zou  er  mystiek  bij  kunnen  worden,  wanneer  men 
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den  diepen  ziu  en  de  overweldigende  beteekenis  van  het 
teeken  in  onze  geestelijke  werkelijkheid  nagaat.  Maar 
hier  gaat  het  om  koud  en    nuchter  determinisme  ! 

Laat  ons  nu,  uit  dit  onderzoek  naar  de  bepalingswaarde 
der  logische  wetten,  de  §lotsom  trekken  met  het  oog  op 
het  determinisme.  Zij  kan  aldus  worden  geformuleerd  : 
dat  een  absoluut  formeel  determinisme  geen  zin  heeft. 
Het  is  een  waan,  eene  wanvoorstelling  der  verbeelding, 
een  vooraf  bepaalde  toestand  der  werkelijkheid  te  aan- 
vaarden, waaruit  zich,  logisch,  alle  volgende  zouden  laten 
afleiden.  Zonder  in  te  gaan  op  de  wan  voorstelling  zelve, 
moet  de  logicus  eene  dergelijke  voortbrengingskracht  aan 
zijne  wetten  ontzeggen.  Indien  immers  de  toestand  van 
de  werkelijkheid  van  oogenblik  tot  oogenblik  verschilt, 
dan  kan  de  logica  van  dit  verschil  geen  rekenschap  geven. 
De  logica  doet  juist  het  tegenovergestelde:  zij  herleidt 
het  verschillende  tot  eenzelvigheid.  Logisch  zou  de 
voorafbepaalde,  zelfgenoegzame  toestand  aan  zichzelf 
gelijk  moeten  blijven  in  zijne  brutale,  massale  aanwezig- 
heid, en  dan  is  er  geen  sprake  van  determinisme,  daar  het 
bepalen  van  den  volgenden  door  den  voorafgaanden 
toestand  natuurlijk  een  onderscheid  tusschen  beide  voor- 
onderstelt. Tegenover  het  aanvaarden  van  dergélijken 
toestand  luidt  het  dilemma  :  of  identiteit  zonder  ver- 
andering, of  verandering  zonder  identiteit ;  in  geen  geval 
determinisme,  dat  identiteit  zoekt  in  verandering.  Een 
praedeterminisme  van  dien  aard  is  dus  tot  zelfmoord 
gedoemd,  te  meer  daar  het  aan  de  eerste  voorwaarden 
der  werkelijkheid  te  kort  doet  :  zulk  een  absolute  toestand 
immers  ware  onmogelijk  in  ruimte  en  tijd  te  situëeren. 
Maar  deze  opmerking  verwijst  weerom  naar  de  voor- 
waarden  van   het   reëele   determinisme. 

Indien  het  praedeterminisme  zich  uit  den  slag  zou 
meenen  te  kunnen  trekken  door  te  zeggen  dat  de  volgende 
toestanden  in  den  voorafgaanden  slechts  potentieel 
zouden  zijn  bevat,  dan  zou  deze  inkrimping  zijner  aan- 
spraken slechts  zijn  doodvonnis  bezegelen.  Het  is  immers 
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niet  duidelijk  hoe  het  potentiëele  tot  actualiteit  zou 
kunnen  overgaan,  zonder  een  denkbeeldig  voortbrengings- 
vermogen,  eene  kracht  ter  hulp  te  roepen,  die  allerminst 
aan  de  voorwaarden  der  identiteit  en  continuïteit,  van 
gelijkblijvendheid  en  geleidelijkheid  zou  voldoen.  Boven- 
dien, het  onderscheid  tusschen  det  potentiëele  en  het 
actuëele,  in  den  schoot  van  dezen  toestand,  doet  afbreuk 
aan  zijne  volstrekte  wezenlijkheid,  die  gelijkmatig,  en 
zonder  onderscheid  in  de  diepte,  als  over  een  enkel  vlak 
zou  moeten  zijn  uitgebreid.  Eindelijk,  het  volstrekte 
bestaat  allerminst  slechts  potentieel  of  zelfs  actueel. 
Hier  kunnen  wij,  in  dit  verband,  een  Aristotelisch  be- 
ginsel inroepen  tegen  de  wanvoorstelling  van  het  prae- 
determinisme,  dat  al  te  dikwijls  door  het  praedeter- 
minisme  zelf  werd  misbruikt.  In  het  eeuwige  of  volstrekte 
bestaat  er  geen  verschil  tusschen  het  potentiëele  en  het 
actuëele,  geen  onderscheid  van  mogelijkheid  en  werke- 
lijkheid :  èvdéxeoêai  ydg  y  eJvai  ovdev  diaq)éQEi  èv  roTg  aïdioiq 
(Phys.   III-4). 

Nog  eene  opmerking  van  principiëelen  kennistheo- 
retischen  aard  : 

Het  moet  ons  duidelijk  zijn  dat,  in  de  opvatting  van 
een  praedeterministisch  logisch  monisme,  de  geheele  weten- 
schap geen  zin  heeft,  omdat  de  eerste  daad  zoowel  als 
het  einddoel  der  kennis  onmogelijk  worden  gemaakt. 
Het  streven  naar  kennis  immers  gaat  uit  van  eene  ont- 
dubbeling, in  het  bewustzijn,  van  de  werkelijkheid  in 
subject  en  object,  het  kennende  en  het  gekende.  Waar 
deze  ontdtibbeling  nie<t  geschiedt,  kan  de  wetenschap- 
pelijke onderneming  niet  eens  beginnen.  Zij  heeft  dan 
ook  geene  methode  en  kan  niet  tot  een  goed  einde  worden 
gebracht.  Indien  immers  al  het  bestaande  dezelfde  werke- 
lijkheidswaarde bezit,  kan  er  geen  sprake  zijn  van  eenig 
onderscheid  tusschen  waarheid  en  valschheid.  Alles  is 
dan  even  wezenlijk  en  waar,  of  liever  deze  gezegden  ver- 
liezen alle  beteekenis.  Het  ware  laat  zich  alleen  begrijpen 
in  tegenstelling  tot  zijn  tegendeel.  De  waarheid  is  nooit 
en    nergens    onmiddellijk   gegeven,    maar   moet   worden 
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gewonnen  door  geestesarbeid.  Waar  aldus  het  waarheids- 
begrip zelf  niet  tot  zijn  recht  komt,  kunnen  wij  volstrekt 
geen  zin  meer  verbinden  aan  den  waan  van  een  absoluut 
praedeterminisme.  Hij  vernietigt  zich  zelf.  Hij  lost  zich 
op  voor  onze  oogen,  als  de  morgennevel  vóór  de  door- 
brekende zonneklaarte. 


HEDENDAAGSCHE  WIJSBEGEERTE: 

STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


OVER  ANALYTISCHE   OORDEELEN. 
Een    bijdrage  tot   de    Phaenomenologie    van    het    begrip,    door 

HeRMANN     RlTZEL. 

Het  werk  waarvan  ik  in  de  volgende  bladzijden  een 
uittreksel  zal  geven  werd  in  Juli  1914  door  den  schrij- 
ver aangeboden  aan  de  Universiteit  te  München,  als 
dissertatie  ter  verkrijging  van  den  Doctorstitel.  De 
schrijver  was  toen  34  jaar  oud  ;  een  ziekte  had  hem 
genoodzaakt  zijn  studie  eenige  jaren  te  onderbreken  ; 
zijn  dissertatie  is  ook  klaarblijkelijk  niet  het  werk  van 
een  eerstbeginnende  ;  zij  verraadt  duidelijk  den  rijperen 
denker  door  de  klaarheid  en  eenvoud  van  stijl  en  de 
oorspronkelijkheid  der  gedachte. 

Voordat  Ritzel  zijn  dissertatie  voor  de  faculteit  had 
verdedigd  nam  hij  dienst  in  het  leger  en  in  Mei  1915 
sneuvelde  hij  in  de  Karpaten.  Voor  ons  een  van  de  vele 
gevallen,  die  ons  doen  voelen  welk  een  verspilling  ea 
verwoesting  van  intellectueele  kracht  een  oorlog  met  zich 
brengt ;  maar  hij  zelf  voelde  het  zoo  niet ;  dat  iedere 
zoon  van  Duitschland  uittrok  om  zijn  land  te  beschermen 
was  geheel  vanzelf  sprekend  ;  van  opoffering  was  zelfs 
geen  sprake  ;  blijmoedig  heeft  hij  de  meerdere  bezinning 
en  het  diepere  inzicht  die  hem  eigen  waren  omgezet 
in  een  levenswijsheid  die  hij  deelen  kon  met  de  een- 
voudiger mannen  om  hem  heen,  hen  sterkend  om  te 
doen  en  vooral  om  te  dragen. 


HEDENDAAGSCHE    WIJSBEGEERTE    ENZ.  // 

De  schrijver  begint  zijn  studie  over  de  analytische 
oordeelen  met  een  opsomming  van  Kant's  uiteen- 
zettingen over  dat  onderwerp.  De  moeielijkheid  waar- 
voor RiTZEL  zich  namelijk  geplaatst  voelt  is  deze  :  dat 
hoewel  zoo  goed  als  niemand  ooit  getwijfeld  heeft  aan 
de  waarheid,  dat  analytische  oordeelen  een  eigen,  lo- 
gisch gerechtvaardigde  klasse  van  oordeelen  uitmaken, 
men,  als  men  Kant's  definities  en  bepalingen  volgt, 
steeds  in  de  onzekerheid  raakt  of  bepaalde  oordeelen 
analytisch  dan  wel  synthetisch  te  noemen  zijn  en  dat 
toch  nog  geen  betere  definitie  gevonden  is. 

Om  het  geheugen  der  lezers  op  te  frisschen  laat  ik 
hier  Kant's  uiteenzettingen  volgen  zooals  Ritzel  die 
in  zijn  boek  bijeengeplaatst  heeft. 

In  de  Inleiding  IV  van  de  Kritik  der  reinen  Vernunft 
zegt  Kant  :  ,,In  alle  oordeelen  waarin  de  verhouding 
van  het  subject  tot  het  praédicaat  gedacht  wordt,  (om 
alleen  de  bevestigende  te  noemen,  want  de  toepassing 
op  de  ontkennende  is  later  gemakkelijk)  is  deze  ver- 
houding mogelijk  op  tweeërlei  manier.  Of  het  praédicaat 
B  behoort  tot  het  subject  A,  als  iets  wat  (op  verborgen 
wijze)  in  het  begrip  A  vervat  is  ;  óf  B  ligt  geheel  buiten 
A,  hoewel  het  er  mee  in  verbinding  staat ;  in  het  eerste 
geval  noem  ik  het  oordeel  analytisch,  in  het  tweede 
synthetisch".  En  dan  verder  als  uitvloeisel  (of  ver- 
klaring) van  deze  definitie :  ,, Analytische  oordeelen 
(de  bevestigende)  zijn  dus  die,  waarin  de  verbinding  van 

het   praédicaat   met   het   subject   door   identiteit 

(gedacht  wordt)".  Hieruit  volgt  voor  de  ken  waarde  der 
analytische  oordeelen : 

„dat  zij  niet  den  inhoud  van  de  kennis  vergrooten" 
Proleg:  §  2a. 

Men  kan  hen  dus  ook  verklaringsoordeelen  noemen 
daary  „zij  door  het  praédicaat  niet  iets  voegen  bij  het 
begrip  van  het  subject,  maar  dit  slechts  door  ontleding 
uiteenleggen  in  zijn  gedeeltelijke  begrippen  die  daarin 
reeds  (hoewel  verward)  gedacht  waren". 

Wat   dus   den   inhoud   betreft  (Proleg:  §  2)  staan  zij 
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tegenover  de  synthetische,  ,,die  onze  kennis  uitbreiden". 

„De  analytische  oordeelen  zijn  uit  hun  aard  a  priori, 
want  het  zou  ongerijmd  zijn  een  analytisch  oordeel  te 
gronden  op  de  ervaring"  Kritik  der  reinen  Vernunft 
B.  11.  De  modaliteit  van  het  oordeel  is  dus  die  der 
noodwendigheid.  Kant  verwijst  om  dit  te  bewijzen  naar 
de  wet  der  tegenstrijdigheid  ;  ,,want  daar  het  praedicaat 
van  een  bevestigend  analytisch  oordeel  al  vroeger  in 
het  begrip  van  het  subject  gedacht  was,  kan  het  ten 
opzichte  daarvan  niet  ontkend  worden  zonder  tegen- 
strijdigheid". Proleg.  §  2b.  Voorbeelden  van  analytische 
oordeelen  bij  Kant  zijn  :  ,,Alle  lichamen  zijn  uitgebreid". 
Goud  is  een  geel  metaal"  Proleg  :  §  2ö.  ;  verder  eenige 
methodische  vooropgesteldheden  der  meetkunde  (Kr.  der 
r.  V.  B.  16)  als  :  a  =  a,  het  geheel  is  gelijk  aan  zichzelf 
of  (a  +  b)  ^  a,  d.w.z.  het  geheel  is  grooter  dan  een  deel 
er  van.  Daarentegen  is  het  oordeel :  ,,Alle  lichamen 
zijn  zwaar"  synthetisch.  En  vooral  is  van  gewicht  : 
.»,Wiskundige  oordeelen  zijn  alle  synthetisch". 

Men  voelt  dat  het  kernpunt  van  het  geheele  onderzoek 
ligt  in  :  het  begrip  ;  in  de  logika  wordt  algemeen  aan- 
genomen dat  een  begrip  samengesteld  is  uit  verschil- 
lende kenmerken,  en  de  ontleding  van  het  begrip  in  die 
kenmerken  zou  dan  leiden  tot  analytische  oordeelen. 
De  groote  vraag  is  nu,  als  van  een  begrip  de  samenstelling 
niet  uitdrukkelijk  is  aangegeven,  hoe  vindt  men  dan  de 
kenmerken  die  er  noodwendig  in  vervat  zijn.  Waarom 
zit  de  „uitgebreidheid"  wel  in  het  begrip,  lichaam  en 
de  zwaarte  niet  ?  Zijn  er  vaste  kriteriën  waardoor  men 
de  kenmerken  in  dit  opzicht  van  elkaar  kan  onder- 
scheiden. En  op  welke  wijze  zijn  de  begripskenmerken 
in  een  begrip  bevat  ?  Wat  beteekent  het  te  zeggen : 
„zij  zijn  er  in  verborgen",  of  zij  zijn  er  in  „verward" 
of  „onduidelijk"  gedacht  ?  Ritzel  meent  dat  voor  die 
vragen  te  beantwoorden  het  noodig  is  een  phaenomenolo- 
gische  studie  van  het  begrip  te  maken. 

Ter  orienteering  van  die  onder  de  lezers,  die  zich 
nooit  in  de  phaenomenologie  verdiept  hebben  laat  ik  hier 
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een  korte  uiteenzetting  volgen   van  haar  doel  en  object. 

De  phaenomenologie  beweegt  zich  op,  wat  Windel- 
band noemt :  het  grensgebied  tusschen  logika  en  psy- 
chologie. Zij  is  de  wetenschap,  die  de  bronnen  ontdekt 
waaruit  de  grondbegrippen  en  de  ideëele  wetten  der 
reine  logika  ontspringen  en  waarheen  men  ze  weer 
terug  moet  volgen  om  hun  die  klaarheid  en  duidelijk- 
heid te  geven  die  bevorderlijk  is  voor  het  kenkritisch 
inzicht  van   de  reine  logika. 

In  de  Inleiding  tot  zijn  Logische  Untersuchungen  II 
bid.  2  karakteriseert  Husserl  de  reine  phaenomenologie 
der  denk-  en  ken-ervaringen  (belevenissen)  zoo  :  ,,Deze 
heeft  uitsluitend  te  maken  met  ervaringen  in  de  zuivere 
algemeenheid  van  hun  bestaan,  zooals  zij  in  innerlijke 
aanschouwing  te  grijpen  en  te  ontleden  zijn  ;  niet  met 
empirisch  waargenomen  ervaringen  als  reëele  feiten,  als 
ervaringen  van  ervarende  menschen  of  dieren  in  de 
verschijnende  als  ervaringsfeit  gestelde  wereld.  De,  in 
de  innerlijke  bestaansaanschouwing  onmiddellijk  ge- 
grepen bestaanden  (het  Duitsche  Wesen,  als  meervoud) 
en  de  verbanden  die  zuiver  in  de  bestaanden  gegrond 
zijn,  drukt  zij  beschrijvend  zuiver  uit  in  bestaans- 
begrippen  en  wettelijke  bestaanss tellingen  (oordeelen)". 

Tegenover  de  opvatting  van  sommige  geleerden  dat 
de  logika  niet  alleen  een  van  de  best  ontwikkelde  philo- 
sophische  vakken  is,  maar  ook  een  van  de  meest  vaste 
en  afgeslotene,  stelt  Husserl  zijn  inzicht  dat  in  de 
logika  nog  alles  gedaan  moet  worden,  want  dat  er  onder 
de  beoefenaars  een  groote  onwetendheid  of  een  menigte 
dwaalbegrippen  bestaan  omtrent  de  gronden  dier  weten- 
schap, en  dat  zoolang  dit  zoo  is,  niet  alleen  de  logika 
zelf,  maar  alle  theoretische  wetenschap  en  wetenschap- 
pelijke theorie  op  losse  schroeven  staan.  Het  heil  ver- 
wacht hij  van  de  phaenomenologie  (tegenover  psycholo- 
gisme  en  naturalisme)  en  hij  doet  een  krachtig  beroep 
op  de  jonge  denkers  hun  denkenergie  te  richten  op  het 
oplossen  van  deze  grondproblemen  (Prol.  blz.  212). 
Aan  die  roepstem  heeft  Ritzel  gehoor  gegeven. 
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De  begrippen  in  deze  studie  ontleed  zijn  voornamelijk 
naamwoorden ;  immers  subject-  en  praedicaatbegrip 
noemen  een  voorwerp ;  wie  een  naamwoord  begrijpt, 
bedoelt  (meint)  een  voorwerp,  het  voorwerp  dat  de 
naam  noemt ;  verschil  van  voorwerpen  berust  op  het 
verschil  van  hun  kenmerken.  Die  kenmerken  van  een 
voorwerp,  ter  wille  waarvan  ik  een  bepaald  woord  ge- 
bruik om  het  voorwerp  aan  te  duiden,  op  grond  waar- 
van het  mij  toeschijnt  dat  een  woord  goed  gebruikt  is, 
en  die  dus  tot  zoover  de  beteekenis  van  het  woord  be- 
palen, noemt  Ritzel  in  navolging  van  Husserl  :  ,,de 
eigenschappen  die  de  beteekenis  van  het  woord  ver- 
vullen"   (een   inhoud   geven). 

Nu  ligt  het  voor  de  hand  te  meenen  dat  deze  zelfde 
eigenschappen  tevens  de  analytische  ^)  eigenschappen 
van  het  voorwerp  zijn,  daar  zij  immers  :  op  verborgen 
wijze  in  een  subjectbegrip  bevat  zijn  en  daarin  al,  zij 
het  ook  verward,  gedacht  waren. 

Bij  phaenomenologische  beschrijving  van  het  begrip 
ontdekken   wij    de   volgende   momenten. 

Er  is  een  beteekenisintentie  ;  als  deze  nog  niet  , ver- 
vuld' is,  liggen  de  vervullende  kenmerken  er  toch  op 
de  een  of  andere  wijze  in  ;  men  wachte  zich  er  echter 
voor,  datgene  wat  er  in  ligt,  te  identiüceeren  met  wat 
men  vindt  in  zijn  voorstellingsbeeld  van  het  bedoelde 
voorwerp.  Er  zijn  intenties  waaraan  geen  voorstellings- 
beeld beantwoordt ;  en  voorstellingsbeelden  kunnen  veel 
elementen  bevatten,     die  vreemd  zijn  aan  de  intentie. 

De  te  vervullen  bedoeling  (intentie)  is  verbonden  aan 
het  woord  als  zijn  beteekenis  of  zin.  Niet  iedere  be- 
doeling verbonden  aan  een  woord  is  de  zin  van  het  woord, 
onze  bedoeling  verschuift  dikwijls,  wij  hechten  verschil- 
lende beteekenissen  aan  een  woord ;  op  verschillende 
oogenblikken   b.v.   als  ik  het   woord   ,bank'   noem,   be- 


1)  Met  analytische  eigenschappen  van  het  voorwerp  bedoelt  Ritzel 
die  kenmerken  van  het  begrip,  die  op  grond  van  een  ontleding  van 
het  begrip  die  tot  noodwendige  oordeelen  leidt,  in  het  begrip  aan- 
getroffen worden. 
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doel  ik  misschien  een  houten  zitbank  met  zij-  en  achter- 
leuning, en  later  komen  mij  steenen  en  ijzeren  banken 
met  en  zonder  leuning  in  de  gedachten,  waardoor  de  zin 
zich  uitbreidt. 

Bestudeert  men  echter  het  begrip  met  het  oog  op 
analytische  en  synthetische  oordeelen,  dan  moet  van 
zulke  verschuivingen  geen  sprake  kunnen  zijn,  maar  de 
zin  zuiver  omlijnd  zijn  ;  wij  moeten  dan  den  ,,absoluten 
zin"  van  het  woord  in  het  oog  hebben,  niet  den  „op- 
vattingszin" of  „relatieven  zin".  In  het  laatste  geval 
zou  de  grenslijn  tusschen  analytische  en  synthetische 
oordeelen   vloeiend   worden. 

Men  zou  nu  meenen  dat  oordeelen  die  een  vervullend 
kenmerk  aan  een  voorwerp  toekennen  analytische  oor- 
deelen moeten  zijn,  b.v.  de  raaf  is  zwart,  de  parel  is 
rond,  zeewater  is  zout.  Maar  aan  die  oordeelen  komt 
geen  van  Kant's  kenmerken  toe  :  zij  zijn  ervarings- 
oordeelen  (die  volgens  Kant  synthetisch  zijn)  en  hun 
ontbreekt,  wat  't  voornaamste  is,  het  wezenlijke  kenmerk 
der  noodwendigheid.  Waarom  zou  zeewater  niet  zoet, 
of  een  parel  niet  hoekig  kunnen  zijn  ?  Inderdaad  onder- 
gaan dergelijke  oordeelen  vaak  verbeteringen  door  er- 
varing aangebracht.  Hieruit  zou  dan  volgen  dat  er 
slechts  een  betrekkelijk  onderscheid  is  tusschen  analy- 
tische en  synthetische  oordeelen,  dat  b.v.  voor  een  vak- 
kenner geheel  andere  oordeelen  over  een  onderwerp 
analytisch  zouden  zijn  dan  voor  een  leek,  of  dat  in  ver- 
schillende perioden  van  iemands  leven  dezelfde  oor- 
deelen synthetisch  en  analytisch  moeten  heeten.  Volgens 
SiGWART  is  dan  ook  het  voorbeeld  van  Kant  :  alle 
lichamen  zijn  uitgebreid,  alleen  zoo  lang  het  eenige 
analytische  oordeel,  als  wij  nog  niet  verdere  ervaringen 
over  lichamen  hebben  opgedaan  ;  nu  echter  moeten  de 
oordeelen  :  alle  lichamen  zijn  zwaar,  electrisch,  warm, 
evenzeer  als  analytische  oordeelen  gelden  als  het  eerste. 

Uit  deze  relativeering  van  het  onderscheid  tusschen 
beide  oordeelen  volgen  twee  dingen,  die  onaannemelijk 
zijn  :   a  dat  aan  empirische  oordeelen  als  :   de  raaf  is 
T.  V.  w.  XIII  1.  e 
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zwart,  dezelfde  graad  van  nood  wen  digheid  zou  toe- 
komen als  aan  mathematische^)  of  formeel-logische  oor- 
deelen  en  b  dat  een  oordeel  van  geldigheid  veranderen 
kan  in  den  tijd,  of  zelfs  twee  geldigheidskarakters  tege- 
lijk vertoonen  kan. 

In  één  geval  zou  deze  laatste  onaannemelijkheid  ver- 
dwijnen, indien  wij  konden  stellen,  dat  door  toevoeging 
van  een  nieuw  praedicaatbegrip  de  zin  van  het  subject- 
begrip veranderde,  zoodat  er  sprake  was  van  twee  ver- 
schillende oordeelen,  waarvan  't  laatste  heel  goed  analy- 
tisch zou  kunnen  zijn.  Deze  leer,  dat  het  subjectbegrip 
van  een  oordeel  verandert  met  iedere  nieuwe  ervaring, 
die  men  over  het  subjectvoorwerp  opdoet  is  een  conse- 
quentie van  de  leer  dat  een  begrip  is  :  ,,de  som  van  de 
daarin  bevatte  kenmerken".  Met  deze  leer  lijkt  ook  de 
taal  in  overeenstemming ;  wij  zeggen  dat  de  kenner 
een  ,, beter"  begrip  heeft  van  een  ding  dan  de  leek,  en 
dat  kan  toch  alleen  liggen  aan  den  inhoud  der  daarin 
gedachte  kenmerken. 

Hiertegen  verzet  zich  Ritzel  en  hier  raken  wij  de 
kern  van  zijn  betoog  ;  bij  namen,  zegt  hij,  die  direct 
hun  voorwerp  noemen  (om  hier  bij  te  blijven)  zooals  : 
ijs,  goud,  raaf,  , bedoelen'  de  kenner  en  de  leek  hetzelfde  ; 
als  de  kenner  nieuwe  kenmerken  in  zijn  voorwerp  van 
studie  waargenomen  heeft  is  het  begrip  niet  veranderd  ; 
hij  bedoelt  met  zijn  naam  nog  't  zelfde ;  en  als  we  hem 
in  de  omgangstaal  een  beter  begrip  toekennen  is  dit 
een  dubbelzinnigheid,  het  beteekent  slechts  betere  kennis; 
het  logische  begrip,  waarover  het  hier  gaat,  blijft  vol- 
komen onaangeroerd.  Natuurlijk  krijgt  het  begrip  door 
het  weten  zijn  materieele  bepaaldheid,  maar  men  moet 
het  niet  zoo  verstaan  alsof  het  weten  de  voorwerpelijke 
inhoud  van  het  begrip  uitmaakt.  Deze  is  (in  de  be- 
grippen waarover  we  nu  spreken)  het  voorwerp  zelf, 
waarop  het  weten  betrekking  heeft.  Verschillend  weten 
kan  op  hetzelfde  voorwerp  betrekking  hebben,  de  functie 
van  het  begripmatig  bedoelen  is  :  dit  voorwerpelijke 
punt,  waarop  het  betrekking  heeft,  te  denken. 

1)    D.w.z.  de  op  blz.  78  genoemde  axioma's. 
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Het  duidelijkst  ziet  men  deze  verhouding  bij  iudivi- 
dueele  begrippen  ;  een  bepaald  persoon,  de  heer  X  is 
meer  dan  al  zijn  eigenschappen  ;  hij  is  het  voorwerp, 
logisch  gesproken,  dat  die  bezit ;  hem  te  noemen  is  de 
zin  van  zijn  eigennaam,  hem  te  bedoelen  de  zin  van 
het  voorwerpsbegrip. 

De  zoöloog  en  de  leek  dus  kunnen  zich  overtuigen 
dat  zij  met  het  woord  raaf  een  identiek  ding  bedoelen, 
zonder  dat  door  het  verschil  van  weten  een  relativiteit 
van  den  begripszin  ontstaat.  Het  gaat  om  't  zelfde 
begrip  en  't  zelfde  oordeel  van  één  soort  geldigheid  en 
daar  dit  oordeel  een  feitelijke  waarheid  bevat,  kan  het 
oordeel  niet   analytisch  zijn. 

Kant  is  zelf  oorzaak,  dat  deze  relativistische  gevolg- 
trekkingen gemaakt  zijn  ;  hij  zelf  zag  in  het  begrip  ce 
som  (het  inbegrip)  der  wezenlijke  eigenschappen  van  een 
voorwerp;  deze  denkt  men  dus  in  het  begrip,  volgens 
hem  ;  en  deze  opvatting  leidt  vanzelf  tot  relativeering 
van  de  beteekenis  van  analytische  oordeel  en.  Er  bestaat 
ontegenzeggelijk  tegenstrijdigheid  tusschen  Kant's  de- 
finities en  grondbepalingen  en  zijn  latere  uitleggingen 
en  voorbeelden  (Zie  Kr.  d.  r.  V.  B.   11,   12,  756). 

Waar  zijn  dan  wél  analytische  oordeelen  ? 

RiTZEL  gaat  uit  van  Kant's  onderscheiding  tusschen 
explicite  en  implicite  oordeelen.  Kant's  voorbeeld  is  : 
De  mensch  is  een  mensch,  wat  dus  tautologisch  is. 
Ook  :  de  wijze  man  is  wijs  en  :  de  sneltrein  rijdt  snel, 
kunnen  gemakkelijk  daaronder  gebracht  worden.  Maar 
zelfs  als  het  praedicaatbegrip  wel  identiek  is  met  een 
deel  van  het  subjectbegrip,  alleen  die  identiteit  niet  in 
het  woord  wordt  uitgedrukt  kan  men  van  explicita 
spreken  —  b.v.  het  hond/e  is  klein  ;  de  leerares  is  van  het 
vrouwelijk  geslacht. 

Nu  zijn  er  echter  begrippen  van  geheel  denzelfden 
aard  die  dus  een  samengesteld  voorwerp  bedoelen,  maar 
die  de  bestanddeelen  niet  uitdrukkelijk  maar  op  ver- 
borgen wijze  bedoelen  b.v.  schimmel,  grijsaard,  villa. 
De  oordeelen  :  de  grijsaard  is  oud,  de  villa  ligt  buiten, 
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de  schimmel  is  grauw  zijn  duidelijk  analytisch  ;  het 
kenmerk  in  het  oordeel  toegekend,  vindt  men  door 
ontleding  van  het  subjectbegrip  en  zij  gelden  volgens 
deze  identiteit  der  begrippen  noodwendig.  En  die  nood- 
wendigheid was  het  juist  die  we  misten  in  de  zinnen 
over  ,empirische'  voorwerpen.  Ieder  voelt  dat  er  niets 
absurds  in  gelegen  is  te  zeggen,  dat  het  na  zuiverder 
onderzoek  blijkt,  dat  de  raaf  wit  of  zwart  is  ;  maar 
als  iemand  kwam  zeggen,  dat  hij  na  ernstige  studie 
een  bruine  schimmel  gevonden  had,  dan  zou  hij  voor 
ons  aller  gevoel  onzin  praten. 

Schimmel  en  dergelijke  behooren  dus  tot  een  soort 
samengestelde  begrippen,  waarin  een  kategorieel  be- 
paalde eenheid  van  een  voorwerp  en  zijn  kenmerk 
gedacht  wordt.  Bij  raaf  richt  de  bedoelende  intentie 
zich  op  een  empirisch  voorwerp,  en  bij  schimmel  op  een 
empirisch  voorwerp  voorzoover  hem  een  bepaald  ken- 
merk toekomt.  Hieruit  blijkt  de  volgende  stelling  :  ,,In 
samengestelde  begrippen  zijn  de  analytische  kenmerken, 
bedoelde  kenmerken".  , Bedoelen'  (Duitsch  :  meinen)  is 
de  intentioneele  ,akt'  (dit  woord,  mag  wel  behouden 
worden,  ,handeling'  geeft  het  niet  weer),  die  naam- 
woorden hun  zin  verleent.  De  kenmerken,  die  ik  in  de 
ervaring  vaststel  en  waarin  mijn  begrip  zich  vervult, 
zijn  wel  het  fundament  van  de  begripsz;or/n//7^  en  de 
hegrÏYistoepassing,  maar  zij  hooren  niet  tot  den  inhoud 
of  den  zin  van  het  begrip. 

Als  ik  een  voorwerp  bedoel,  dan  bedoel  ik  het  met 
al  zijn  eigenschappen,  maar  wie  daaruit  afleidde  dat, 
wie  een  empirisch  begrip  bedoelt  toch  ook  alle  eigen- 
schappen bedoelen  meet,  zou  een  valsche  conclusie 
trekken.  Dat  blijkt  al  daaruit,  dat  het  begrip  het  voor- 
werp met  alle  eigenschappen  bedoelt,    ook  de  onbekende. 

Men  wachte  zich  echter  te  meenen,  dat  het  praediceeren 
van  alle  meebedoelde  kenmerken  analytische  oordeelen 
zijn.  Zegt  men  :  Alexander  dé  Groote  was  groot, 
dan  is-  dit  niet  een  analytisch  oordeel,  hoewel  in  't  begrip 
Alexander    de    Groote,     het    groote    meebedoeld    is. 
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Het  verschil  ligt  in  het  verschil  van  functie  van  de 
attributen  ,groot'  in  Alexander  de  Groote,  en  ,, grauw" 
in  schimmel.  In  de  Engelsche  grammatica  waar  die 
onderscheiding  noodig  is  cm  het  verschil  van  het  gebruik 
van  de  relatieve  pronomina  which  en  that  duidelijk 
te  maken,  heeft  men  voor  de  functie  van  , groot'  den  term 
amplifying  en  van  , grauw'  :  restrictive;  deze  lijken  mij 
duidelijker  dan  Ritzel's  termen,  hij  noemt  't  eerste  geval 
praedicatief,   't  tweede  determinatief. 

Alexander  de  Groote  beteekent  :  Alexander,  en 
hij  is  groot ;  schimmel  :  paard  voorzoover  het  grauw  is. 
Men  kan  dus  de  volgende  begrips-phaenomenologische 
regel  stellen ;  een  uitdrukking  met  praedicatief  (am- 
plifying) attribuut  is  niet  een  begrip  ;  een  determinatief 
(restrictive)  bepaalde  uitdrukking  is  wel  een  begrip  n.1. 
een  samengesteld  begrip.  Een  samengesteld  begrip  is  een 
begripssamenvoeging  onder  een  kategorieel  bepaalde 
synthese ;  de  samengevoegde  begrippen  zijn  gedeelte- 
lijke begrippen  en  van  de  analytische  oordeelen  daar- 
over uitgesproken  geldt  dus  Kant's  definitie  :  „dat  zij 
het  begrip  van  het  subject  door  ontleding  in  zijn  gedeelte- 
lijke begrippen  doen  uiteengaan." 

Ieder  ziet  het  onderscheid  tusscheu  het  meebedoelen 
van  kenmerken  en  het  aanwezig  zijn  in  mijn  voorstelling 
van  die  kenmerken.  Dat  bedoelen  en  voorstellen  niet 
identiek  zijn  is  volstrekt  nog  niet  overal  aangenomen  ; 
en  zelfs  het  langzamerhand  doordringen  van  de  waar- 
heid dat  men  veel  bedoelen  kan  wat  men  zich  niet  voor- 
stelt heeft  nog  niet  het  omgekeerde  tot  een  algemeen 
erkende  waarheid  gemaakt,  dat  men  zich  ook  veel  kan 
voorstellen  wat  men  niet  bedoelt. 

Maar  zelfs  al  stond  het  verschil  van  beide  akten  vast, 
dan  is  er  nog  plaats  voor  een  fout  waar  Ritzel  met  na- 
druk op  wijst  en  die  volgens  hem  het  geheele  begrip 
van  den  phaenomenologischen  aard  van  het  bedoelen  on- 
mogelijk maakt  :  dat  men  n.1.  het  bedoelen  schaart  onder 
die  akten  die  in  wezen  verwant  zijn  met  voorstellen  en 
niet  met  het  denken.  Om  deze  verwarring  onmogelijk 
T.  V.  W.  XIII  U  7 
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te  maken  geeft  hij  een  reeks  gronden  van  verschil  tus- 
schen  voorstellen  en  bedoelen  die  hun  principieel  ver- 
schil duidelijk  maken. 

Als  ik  de  stad  Amsterdam  noem  bedoel  ik  haar  in 
haar  geheel  zooals  zij  is,  maar  voorstellen  kan  ik  mij 
haar  niet ;  ik  ken  er  stukken  niet  van,  die  dus  voor  mij 
onvoorstelbaar  zijn  en  toch  bedoel  ik  die  stukken  ook. 
Evenmin  kan  ik  mij  iets  successiefs  anders  dan  succes- 
sief voorstellen ;  ik  bedoel  de  9e  symphonie  in  haar 
geheel,  als  ik  haar  noem,  voorstellen  kan  ik  mij  haar 
alleen  in  den  tijd.  Ook  lichamelijke  dingen  kan  ik  mij 
vaak  slechts  in  een  opeenvolging  van  voorstellingen  te 
binnen  brengen  terwijl  ik  ze  in  één  akt  bedoel ;  de  St. 
Pieterskerk  geeft  mij  een  voorstelling  van  haar  voor- 
gevel of  een  ander  deel  van  haar  buitenkant,  of  ik  krijg 
een  voorstelling  van  het  inwendige  van  bepaalde  deelen 
er  van  ;  het  bedoelde  geheel  laat  zich  niet  voorstellen. 

Hier  is  dus  het  verschil  dat  die  voorwerpen  het  gelijk- 
tijdige resp.  volkomen  gegrepen  worden  door  de  voor- 
stelling niet  toelaten,  en  dat  zij  voor  het  gelijktijdige 
volkomen  bedoelen  wel  toegankelijk  zijn. 

Een  tweede  verschil  wijst  Ritzel  aan  in  het  voor- 
stellen en  bedoelen  van  gevoelens  ;  bij  individuen  komt 
het  voor  dat  gevoelens,  die  zij  bedoelen,  onvoorstelbaar 
zijn  omdat  zij  de  gevoelens  nooit  ervaren  hebben  ;  en 
Ritzel  twijfelt  niet  of  de  phaenomenologie  zal  eens  uit- 
wijzen dat  gevoelsvoorstellingen  in  hun  wezen  on- 
mogelijk zijn,  dus  dat  dit  verschil  algemeen  geldt. 

En  bij  de  volgende  bedoelde  objecten  laat  het  voor- 
stellen ons  geheel  in  den  steek,  daar  zij  onzinnelijk  zijn ; 

1.  wiskundige  objecten,  verhoudingen,  en  om  een 
vaag  woord  te  gebruiken  :  ,,ideaties"  ;  zooals  :  getallen, 
wiskundige  figuren,  gelijkheid,  verschil,  grooter  zijn, 
kleiner  zijn  en  eindelijk  :  Staat,  wetenschap,  godsdienst, 
recht,  moraal  enz.  enz.  Bij  ontleding  stuit  men  wel  op 
waarneembare  handelingen,  gegevens,  elementen,  maar 
zij  zijn  niet  de  inhoud  van  het  begrip.  Het  is  alsof  daarin 
de  ideale  zin  zich  vertoonde  in  een  zelfstandige  objec- 
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tieve    belichaming;    vandaar    het    woord:    „ideatie". 

2.  Negatieve  objecten  :  het  gebrek,  de  leemte,  de 
leegte,  de  kleurloosheid,  de  onfijnheid,  en  daarmee  ver- 
wante, omdat  zij  ook  onzinnelijke  gegevens  van  het 
voorwerp  zijn  :  eenzaamheid,  duur,  verandering,  wisse- 
ling, nieuwheid,  zeldzaamheid. 

3.  Tegenstrijdigheden  zooals  \  een  rechte  kromming, 
het  houten  ijzer.  Bedoelen  kan  ik  deze  dingen  wel, 
want  zonder  zin  zijn  de  woorden  niet,  alleen  een  voor- 
stelling daarvan  is  onmogelijk ;  want  de  voorstelling 
neemt  de  dingen  zooals  zij  zich  van  nature  aan  haar 
vertoonen,  zooals  zij  de  zintuigen  prikkelen. 

Zelfs  neemt  de  voorstelling  de  dingen  ook  niet  in  de 
determinaties  (restricties  zie  blz.  408),  waarin  het  be- 
doelen ze  denkt  zoodat  de  : 

4.  Samengestelde  voorwerpen  niet  in  zuiveren  zin  toe- 
gankelijk zijn  voor  de  voorstelling  b.v.  een  mensch  voor 
zoover  hij  op  weg  is  zijn  gezondheid  terug  te  winnen 
noem  ik  een  „herstellende"  ;  de  herstellende  is  een 
voorwerp  van  het  bedoelen.  Ik  kan  mij  wel  een  mensch 
voorstellen  met  trekken  die  op  genezing  wijzen,  maar 
de  mensch  als  genezende,  in  deze  determinatie  kan  ik 
slechts  bedoelen. 

Het  bedoelen  dus,  kan  voorwerpen  in  betrekking 
tot  andere  denken  en  daaruit  nieuwe  bedoelingsvoor- 
werpen  vormen.  Het  bedoelen  neemt  niet  eenvoudig 
het  voorwerp  op,  maar  het  denkt  dit  steeds  in  een  vorm, 
die  slechts  denkend  te  begrijpen  is.  Dit  wordt  duidelijk 
in  de  vele  verdere  betrekkingen,  die  tusschen  de  ele- 
tnenten  van  samengestelde  voorwerpen  gedacht  worden 
en  die  in  demonstratieve  en  attributieve  uitdrukkingen 
hun  taalkundig  korrelaat  hebben.  Bovendien  blijkt  dit 
uit  de  omstandigheid  dat  ook  niet  een  samengesteld 
gedacht  voorwerp  altijd  in  een  bepaalde  vorm  gedacht 
wordt.  Dit  heeft  men  al  opgemerkt  bij  : 

5.  De  algemeene  voorwerpen,  zooals :  de  mensch, 
de  stad,  de  muziek  als  soort ;  zoo  kan  de  waarneming 
de  dingen  niet  geven  ;  zij  grijpt  inderdaad  slechts  indivi- 
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dueele  voorwerpen ;  let  op  het  phaenomenologische  ver- 
schil tusschen  een  individueel  begrip  bedoelen  en  voor- 
stellen. 

k  Het  bedoelen  beschikt  dus  over  zijn  stof,  vormt  haar 
en  beheerscht  haar  in  zekeren  zin  ;  b.v.  het  kan  momen- 
ten aan  een  voorwerp  of  zij  al  of  niet  zelfstandig  zijn 
intendeeren,  wat  de  voorstelling  niet  kan  ;  ik  kan  mij 
de  kleur  van  een  toon  alleen  voorstellen  als  ik  mij  de 
toon  op  een  bepaalde  hoogte  voorstel ;  ik  stel  dit  dus 
mee  voor,  maar  mee  bedoelen  doe  ik  het  niet. 

Het  lijkt  mij  te  indirect  ook  Ritzel's  kritiek  op  op- 
vattingen van  tegenstanders  en  van  tegenstanders  van 
tegenstanders  weer  te  geven  ;  het  boven  meegedeelde 
is  het  positieve  deel  van  de  staving  van  zijn  stelling  dat : 
Intentioneele  akten  in  wezen  verschillen  van  woorden, 
gewaarwordingen  en  voorstellingen.  Aan  't  eind  van  dit 
opstel  vindt  men  litteratuuropgave. 

Het  resultaat  van  het  tot  dusver  ingestelde  onder- 
zoek is  dus  :  dat  het  bedoelen  moet  gerangschikt  worden 
onder  het  denken,  en  het  voorstellen  onder  het  waar- 
nemen. Dit  inzicht  stemt  overeen  met  het  moderne 
experimenteele  onderzoek,  dat  weet  dat  het  denk- 
psychologie  beoefent,  als  het  beteekenis-ervaringen  bij 
het  begrijpen  van  woorden  en  zinnen  onderzoekt.  Maar 
ook  voert  het  ons  terug  tot  de  oude  onderscheiding 
van  Kant,  die  in  de  receptiviteit  der  indrukken  en  de 
spontaneiteit  der  begrippen  de  twee  grondbronnen  van  het 
gemoed  vindt,  waaruit  onze  kennis  ontspringt. 

Wat  nu  het  begrip  betreft,  streng  genomen  ontstaat 
het  niet  uit  het  verstand  in  zijn  geheel,  maar  uit  een 
bepaalde  verstandsakt :  het  bedoelen ;  tenminste  het 
beantwoordt  er  altijd  aan  als  zijn  objectief-logisch  korre- 
laat,  al  ontstaat  het  ook  in  vele  gevallen  mee  uit  de 
oordeelende  en  concludeerende  verstandswerkzaamheid. 
Het  nauwe  verband  tusschen  begrip  en  bedoeling  is 
duidelijk,  in  het  kort  laat  het  zich  zoo  uitdrukken  : 
Het  begrip  is  de  zin  van  het  bedoelen. 

Het  begrip  is  moeielijk  te  begrijpen,  maar  hoe  weinig 
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zuiver  ons  het  wezen  van  het  begrip  ook  voor  den  geest 
moge  staan,  de  richting  van  de  begripsintentie  vat  men 
gemakkelijk  ;  men  weet  gewoonlijk  best  wat  men  be- 
doelt bij  het  noemen  van  een  woord.  Maar  het  staat 
vast  dat  het  inzicht .  in  het  wezen  van  de  analytische 
oordéelen  afhangt  van  een  zuivere  verklaring  van  het 
subjectbegrip.  Dit  zal  duidelijk  worden  aan  enkele 
voorbeelden ;  maar  eerst  wijst  Ritzel  er  op,  dat  hij 
in  deze  nieuwe  definitie  van  het  begrip  afwijkt  van  de 
gangbare  en  ook  van  zijn  eigen  vroegere  definitie  (zie 
blz.  406),  want  de  zin  van  het  bedoelen  kan  bestaan  zonder 
het  woord  waaraan  hij  een  zin  geeft.  Er  is  een  verschil 
tusschen  den  zin  van  het  naamwoord  in  den  bedoelings- 
zin ;  de  laatste  is  eenvoudiger,  zuiverder,  het  ,noem'- 
element  ontbreekt  er  in.  De  eigenlijke  kern  van  den 
zin  van  een  woord  is  dus  de  bedoelingszin  en  daarom 
indentificeert  hij  dezen  met  het  begrip. 

Het  eerste  voorbeeld  is  ontleend  aan  Lotze  ^)  ;\  deze 
zegt  dat  in  het  oordeel  :  Eenige  menschen  zijn  zwart, 
(vorm  S  is  P)  S  en  P  identiek  zijn  ;  want  wij  bedoelen 
niet  een  onbepaald  gelaten  deel  der  menschheid,  maar 
van  het  begin  af  bedoelen  wij  slechts  die,  die  zwart 
zijn,  kortom  de  Negers.  Ritzel  vraagt  nu  is  het  waar 
dat  , eenige  menschen'  hier  =  negers  ;  bedoelen  wij  als 
wij  dit  oordeel  uitspreken  de  negers  ?  Het  lijkt  alsof  wij 
bedoelen  :  een  onbepaald  gelaten  aantal  menschen,  dat 
is  immers  de  beteekenis  van  het  woord  ,eenige'  ;  maar 
LoTZE  zegt :  dat  is  maar  schijn  ;  het  lijkt  maar  dat  het 
algemeen  uitgedrukte  begrip  S  het  subject,  het  algemeene 
P  zijn  praedicaat  is,  doch  het  ware  subject  van  het 
oordeel  zijn  de  negers,  dus  S  =  P. 

Houdt  men  echter  de  twee  begrippen  :  , eenige  men- 
schen' en  ,de  negers'  naast  elkaar  dan  is  het  dwaas 
om  bij  een  zoo  klaarblijkelijk  verschil  van  bedoeling 
zich  te  gaan  afvragen  :  ,, bedoel  ik  ook  hetzelfde  ?'* 
dat  is  onmogelijk  ;   „ik  moet  toch  weten  wat  ik  heb 


1)  Logik  (Philosophische  BibUothek)  p.  80. 
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willen  denken !"  (B  756).  Nu  gebeurt  het  heel  vaak 
dat,  evenals  een  opvolgend  accoord  ons  den  zin  van 
het  voorafgaande  openbaren  kan,  waardoor  het  geheel 
van  kleur  verandert,  een  tweede  deel  van  een  volzin 
een  wijziging  van  onze  opvatting  van  den  zin  van  het 
subject  met  zich  brengt ;  b.v.  ik  hoor  den  volzin  :  ,de 
hond  drinkt' ;  nu  kan  het  gebeuren  dat  mijn  bedoeling 
bij  het  hooren  van  het  woord  ,hond'  zich  richtte  op  het 
algemeene  begrip,  dat  ik  iets  verwachtte  als  :  ,is  een 
huisdier*  ;  bij  het  hooren  van  het  woord  , drinkt'  begrijp 
ik,  dat  onze  hond  hier  bedoeld  was  en  er  heeft  dus  een 
waarneembare  verschuiving  van  intentie  plaats ;  het 
woord  hond  had  dus  twee  be teekenissen.  Als  Lotze 
echter  zegt  dat  zoo  iets  ook  plaats  heeft  bij  het  hooren 
van  den  volzin  :  eenige  menschen  zijn  zwart,  dan  geeft 
hij  een  foute  verklaring.  Wie  zal  ooit  zeggen  dat  eenige 
menschen  twee  beteekenissen  heeft?  n.1.  ,een  onbepaald 
gelaten  aantal  menschen'  en  , negers'  ! 

Het  tweede  voorbeeld  toont  aan  een  andere  verkeerde 
opvatting  over  den  ,zin',  n.1.  een  niet  toelaatbare  uit- 
breiding van  de  begrippen  subject  en  praedicaat,  die  een 
uitbreiding  van  het  begrip  :  analytische  oordeelen  ten 
gevolge  heeft. 

Volgens  SiGWART  ^)  heeft  Kant  zijn  onderscheiding 
van  analytische  en  synthetische  oordeelen  ten  onrechte 
niet  toegepast  op  die  oordeelen  waarin  het  subject  één 
enkele  aanschouwelijke  voorstelling  is,  waartoe  alle 
eigenlijke  ervaringsoordeelen  hooren.  Deze  geven  zuiver 
analytische  oordeelen  ;  b.v.  in  den  volzin  :  ,deze  roos  is 
geel'  is  het  subject  ,deze  roos'  ;  ,deze'  voert  ons  de  aan- 
schouwing voor  oogeh,  die  door  geen  woorden  is  uit 
te  drukken.  Dit  aanschouwelijke  voorwerp  is  het  sub- 
ject, in  die  aanschouwing  zit  het  element  geel,  in  het 
oordeel  is  de  verhouding  tusschen  subject  en  praedicaat 
dus  door  identiteit  gedacht ;  dus  het  oordeel  is  analy- 
tisch. 


1)  Logik  13  p.  133. 
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Wat  hier  onmiddellijk  treft  is,  dat  een  aanschouwelijk 
voorwerp  gemaakt  wordt  tot  het  subject  van  een  oor- 
deel ;  het  is  een  miskenning  van  den  aard  van  een  oor- 
deel ;  het  subject  is  :  deze  roos ;  natuurlijk  niet  die 
woorden  alleen,  maar  die  woorden  met  hun  ,zin',  die 
zij  altijd  hebben  in  ieder  oordeel  waarin  zij  voorkomen,' 

De  aanschouwing  of  het  aanschouwelijk  voorwerp  is 
in  't  geheel  geen  logisch  gegeven,  wat  de  beteekenis 
betreft,  het  is  de  zinnelijke  grond,  waarop  de  ,zin'  van 
het  oordeel  dat  erover  geveld  wordt,  opgebouwd  is'. 
Als  ik  analyseer  wat  in  mijn  aanschouwing  gegeven 
is  onderzoek  ik  niet  het  oordeel,  maar  iets  anders  :  een 
voorwerp   waarop  het   oordeel   betrekking  heeft. 

Het  is  een  miskenning  van  het  wezen  van  het  logische 
;.m  het  aangeduide  te  houden  voor  de  aanduiding  en 
het  subjectvoorwerp  voor  het  subjectbegrip.  Sigwart 
vervangt  dus  den  zin  van  het  subject  door  iets  wat 
niet  zin  of  beteekenis  is,  door  een  alogisch  gegeven. 
(Dezelfde  fout   bij   Erdmann  Logika   I,  bid.  270  v.v.). 

Na  deze  uiteenzettingen,  die  ons  den  aard  van  den 
zin  der  bedoeling  (Meinungssinn)  duidelijk  hebben  ge- 
maakt, keert  Ritzel  tot  het  kernpunt  van  zijn  onder- 
zoek terug :  de  beteekenis  der  subjectbegrippen  in 
analytische  oordeelen. 

Wij  nemen  dus  aan  dat  in  begrippen  zooals  :  schimmel, 
grijsaard,  maagd,  twee  dingen  werkelijk  bedoeld  worden, 
hoewel  de '  twee  bedoelings-akten  misschien  eenigszins 
anders  zijn  dan  bij  de  uitdrukkingen  grauw  paard, 
oude  man,  reine  vrouw.  Toch  moeten  wij  zeggen,  dat 
zij  één  begrip  aanduiden,  want  een  complexbegrip  is 
niet  een  som  van  begrippen  maar  een  samenstelling^ 
dus  in  hun  diepsten  zin  slechts  als  één    te    begrijpen. 

Er  is  ook  een  soort  werken  met  samengestelde  uit- 
drukkingen, waarbij  de  zin  van  die  uitdrukkingen  niet 
actueel  gerealiseerd  is,  het  voorwerp  dus  niet  in  een 
samengestelde  akt  bedoeld  is  b.v.  het  symbolische  en 
het  algorithmische  denken.  Het  voorwerp  wordt  daarin 
summarisch  gedacht ;  zulke  uitdrukkingen  kunnen  dus 
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klaarblijkelijk   onderwerpen    van    analytische   oordeel  en 
zijn. 

Van  meer  belang  voor  het  betoog  is  echter  een  soort 
begrippen,  die  Ritzel  qualiteitsbegrippen  noemt ;  zij 
wijken  af  van  de  complexe  begrippen,  daarin  dat  de 
kenmerken  niet,  zooals  bij  de  laatste,  beteekenismomenten 
zijn,  die  in  aktueele  bedoelingsakten  gerealiseerd  worden. 
Wij  kennen  aan  een  aantal  vooi'werpen  kenmerken  toe, 
zonder  anderen  grond  dan  dat  het  begrip  het  eischt ; 
b.v.  een  schaal  is  vlak  en  hol ;  een  naald  is  spits,  een 
kogel  is  rond,  een  stok  is  lang,  een  haak  is  krom.  Men 
begrijpt  dat  men  over  een  stompe  naald  kan  spreken 
zonder  dat  de  naald  haar  spitsheid  tegenover  een  kogel 
of  een  kubus  verliest.  Het  is  even  noodzakelijk  de 
spitsheid  toe  te  kennen  aan  de  naald  als  de  grauwheid 
aan  de  schimmel ;  beide  ligt  in  den  aard  van  het  begrip  : 
beide  zijn  dus  analytische  oordeelen  daar  zij,  , volgens 
begrippen  alleen'  gelden. 

Let  wel,  het  bewijs  daarvoor  is  niet  dat  we  alleen 
voorwerpen  welke  die  kenmerken  vertoonen  met  het 
begripswoord  aanduiden.  Want  ook  empirische  ken- 
merken vervullen  mijn  begrip,  d.w.z.  zijn  de  grond 
waarom  ik  het  begripswoord  op  het  voorwerp  toepas  ; 
maar  deze  zijn  niet  de  noodwendige  voorwaarde  voor 
die  toepassing.  Alle  tot  nu  toe  voor  wezenlijk  gehouden 
kenmerken  van  een  empirisch  voorwerp  kunnen  ont- 
breken en  ik  kan  nog  het  recht  hebben  het  begripswoord 
er  op  toe  te  passen.  Hoewel  het  ons  dus  zeer  absurd  lijkt 
te  denken  dan  een  raaf  eens  niet  gevederd  zou  kunnen 
zijn,  want  dat  zou  in  strijd  zijn  met  al  ons  weten  en 
al  onze  bekende  wetten  toch  is  zoo  iets  begripmatig 
niet  onmogelijk.  Heel  anders  staat  men,  dat  voelen 
wij,  tegenover  het  denkbeeld  dat  een  naald  niet  spits 
zou  zijn. 

Het  eigenaardige  van  deze  laatste  begrippen  is  dus 
blijkbaar,  dat,  terwijl  empirische  begrippen  voorwerpen 
bedoelen,  die  bepaalde  kenmerken  hebben,  zij  voor- 
werpen  bedoelen   voor  zoover  zij    bepaald      ken- 
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merken  hebben,  en  ook  de  kenmerken  zelf  in  hun  quali- 
tatieve  bepaaldheid.  Voor  zoover  die  qualitatieve  be- 
paaldheid het  eigenlijke  voorwerp  van  mijn  bedoelen  is, 
worden  ook  de  elementen  van  deze  qualiteit  mee  omvat 
door  de  bedoeling ;  het  zijn  de  constitutieve  kenmerken 
van  den  zin  der  bedoeling,  b.v.  de  vorm  van  de  letter  B  ; 
de  waarneming  van  de  gestalte  is  een  apperceptie!  enkel- 
voudige akt,  maar  alle  kenmerken  van  die  gestalte 
zijn  meebedoeld,  want  zonder  hen  was  de  gestalte  anders 
b.v.  P  of  b.  De  meebedoelde  kenmerken  zijn  niet  tot 
die  soort  beperkt ;  denk  b.v.  aan  een  schaakbord,  alle 
64  velden  in  hun  afwisselende  kleur  zijn  meebedoeld 
ofschoon  zij  niet  in  64  afzonderlijke  bedoelingsakten 
bevat  zijn.  Zoo  ook  de  rondheid  en  vastheid  van  de 
kogel  ;  in  één  bedoelingsakt  bevat  ik  de  aanschouwelijke 
eenheid,  van  het  vaste  en  gelijkmatig  ronde  voorwerp, 
zooals  het  zich  in  deze  qualitatieve  bepaaldheid  voordoet. 
In  de  empirische  begrippen  denk  ik  mijn  voorwerp  anders  ; 
ook  een  sinaasappel  is  een  vast  kogelrond  lichaam, 
maar  toch  denk  ik  niet  een  sinaasappel,  als  ik  een  vast 
kogelrond  lichaam  denk,  dat  bovendien  nog  oranje  is. 

De  boven  beschreven  begrippen  :  naald,  kogel,  schaal, 
noemt  Ritzel  om  hun  qualitatieve  bedoeling  qualiteits- 
begrippen ;  door  hun  eigenaardigheid  lijken  wel  de 
meeste  analytische  oordeelen  bepaald. 

Men  moet  de  term  qualitatieve  kenmerken  niet  be- 
perken tot  abstracte  kenmerken ;  algemeen  gezegd  is 
ieder  element,  dat  de  qualiteitsbedoeling  meegrondt 
hiertoe  te  rekenen  b.v.  ook  onderdeden  van  het  voorwerp  ; 
bij  Kant  vinden  wij  ondoordringbaarheid,  deelbaarheid, 
dus  negatieve  en  kategorieele  bepalingen  onder  de  ana- 
lytische. 

Nu  eerst  zijn  wij  in  staat  Kant's  beroemde  voor- 
beelden :  alle  lichamen  zijn  uitgebreid,  en  alle  lichamen 
zijn  zwaar,  (het  eerste  analytisch,  het  tweede  synthe- 
tisch), te  beoordeelen.  Indien  het  eerste  oordeel  analy- 
tisch is,  moet  dus  de  uitgebreidheid  in  het  begrip  lichaam 
bedoeld  zijn  of  meebedoeld.  Men  ziet  dadelijk  dat  zij  niet 


94  HEDENDAAGSCHE  WIJSBEGEERTE  : 

bedoeld  is  b.v.  op  de  wijze  waarop  de  grauwheid  bedoeld 
is  in  het  begrip  schimmel.  Men  kan  hier  niet  zeggen 
wat  eigenlijk  door  ,uitgebreid'  bepaald  wordt  en  waar- 
om juist  uitgebreid  het  bepalende  attribuut  moet  zijn, 
zooals  dit  ook  het  geval  was  bij  de  naald  en  de  spitsheid. 
Dus  dan  kan  de  uitgebreidheid  meebedoeld  zijn  en  dan 
is  lichaam  noodwendig  een  qualiteitsbegrip.  Laat  de 
beteekenis  van  het  woord  lichaam,  die  opvatting  toe  ? 

Wat  bedoelen  wij  met  het  woofd  lichaam  ?  In  de  ge- 
wone omgangstaal  beteekent  lichaam  gewoonlijk  :  ieder 
vast,  driedimensioneel  iets  ;  want  in  niet  wetenschappe- 
lijke kringen  wordt  een  gas  of  een  vloeistof  niet  een 
lichaam  genoemd,  en  een  vlak  of  een  lijn  vallen  zeker 
niet  onder  dien  naam.  Evenmin  zou  men  den  naam 
toepassen  op  een  vormlooze,  oneindig  gedachte  stof. 
Een  lichaam  is  dus  de  eenheid,  als  'ding,  van  de  ken- 
merken vastheid  en  driedimensionaliteit,  het  is  dus  in 
den  zin  van  de  voorafgaande  uiteenzetting  een  qualiteit, 
en  het  begrip  lichaam  is  dus  een  qualiteitsbegrip.  De  qua^ 
litatieve  eenheid  van  een  vast,  driedimensioneel  iets, 
moet  echter  uitgebreid  zijn  ;  want  driedimensioneel  zijn 
beteekent :  zich  naar  drie  richtingen  uitstrekken  ;  het 
uitstrekken  in  een  richting  noemen  wij  ook  uitgebreid- 
heid, tkitbreiding.  Daarom  kunnen  wij  de  uitgebreidheid 
op  noodwendig  geldende  wijze  praediceeren  van  het 
lichaam  en  vellen  zoo  een  analytisch  oordeel. 

Er  bestaat  echter  ook  een  empirisch  begrip  lichaam  ; 
daarin  is  een  lichaam  ieder  gegeven  ding,  dat  zich  ver- 
toont in  uitgebreidheid,  vorm,  vastheid  maar  ook  in 
gewicht,  kleur  enz.  ;  geen  van  deze  kenmerken  komt  dat 
begrip  met  noodwendigheid  toe,  het  is  mogelijk  dat  al 
onze  waarnemingen  onzuiver  waren  en  dat  alles  wat  wij 
zoo  waarnemen  van  geestelijken  aard  was ;  ,begripmatig' 
is  zoo  iets  niet  uitgesloten  ;  dus  dit  begrip  kan  niet  het 
subject  van  een  analytisch  oordeel  zijn.  Het  derde  be- 
grip lichaam,  het  geometrische  is  van  nature  een  quali- 
teitsbegrip ;  dus  daarvan  geldt  de  uitgebreidheid  ook 
noodwendig. 
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Welk  begrip  lichaam  had  Kant  nu  op  't  oog  in  zijn 
bekende  uiteenzetting  (B.  12)  ?  Kant  spreekt  daar  over 
het  uitbreiden  van  mijn  kennis  van  het  lichaam,  „door 
terug  te  zien  naar  de  ervaring,  waaraan  ik  het  begrip 
van  het  lichaam  ontleend  heb".  Hier  is  het  dus  niet 
anders  dan  een  empirisch  begrip  zooals  b.v.  goud  ;  want 
qualiteitsbegrippen  kan  ik  niet  uitbreiden ;  een  ken- 
merk dat  nieuw  er  in  opgenomen  wordt,  maakt  hen  tot 
een  ander  begrip.  Empirische  begrippen  echter  blijven 
zooals  wij  zagen  dezelfde,  hoeveel  nieuwe  kenmerken 
de  ervaring  ook  aan  hen  toevoegt.  Voor  dit  empirisch 
begrip  lichaam  gaat  dus  Kant's  stelling  niei  op  dat  daar- 
aan de  uitgebreidheid  in  een  analytisch  oordeel  met  nood- 
wendigheid moet  worden  toegekend.  Maar  waarschijnlijk 
had  Kant  hoewel  hij  theoretisch  het  begrip  lichaam  als 
een  empirisch  begrip  behandelde,  een  ander  begrip  voor 
den  geest  ontleend  aan  de  rationalistische  definitie  van 
jlichaam'  als  een  ,res  extensa'.  Waarschijnlijk  gold  dus 
voor  hem  het  begrip  lichaam  als  een  in  haar  qualiteit 
bepaalde  gegeven heid,  vooral  omdat  zooals  wij  zagen 
voor  hem  het  begrip  in  het  algemeen  een  samenvatting 
van  een  deel  der  ervaring  was,  dus  altijd  een  vaste  be- 
paaldheid van  kenmerken  aan  den  dag  legde. 

Bij  de  beschouwing  van  het  klassieke  kantiaansche 
synthetische  oordeel  :  ,,alle  lichamen  zijn  zwaar",  doen 
zich  andere  moeielijkheden  voor  ;  alleen  voor  het  empi- 
risch begrip  lichaam  dat  ongeveer  overeenkomt  met  ,stof' 
is  het  een  synthetisch  oordeel.  Voor  de  beide  andere  is 
het  onjuist.  Kan  men  het  dan  nog  synthetisch  noemen  ? 
het  breidt  immers  het  begrip  niet  werkelijk  uit  en  het 
berust  slechts  in  beperkten  zin  op  ervaring  —  want 
qualiteitsvoorwerpen  zijn  ten  volle  bepaald  wat  betreft 
datgene  wat  over  hen  ervaren  kan  worden,  en  daar- 
door op  eigenaardige  wijze  aan  de  ervaring  ontrokken. 

RiTZEL  wijst  van  de  hand  de  oplossing  die  sommigen 
gegeven  hebben  n.1.  dat  het  synthetisch  karakter  van  dit 
oordeel  in  het  feit  te  vinden  is,  dat  het  praedicaat  zwaar 
een  betrekkingspraedicaat  is,  dat  het  niet  een  eigenschap 
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van  het  voorwerp  zelf  maar  een  betrekking  tot  een  ander 
voorwerp  uitdrukt.  Hij  zegt  terecht  dat  in  deze  verklaring 
, zwaar'  in  een  anderen  dan  den  gewonen  oorspronkelijken 
zin  genomen  is,  welke  laatste  bij  iedere  analyse  van  een 
oordeel  ten  grondslag  gelegd  moet  worden.  Als  een  natuur- 
kundige, die  zich  zuiver  bewust  is  van  het  wezen  van  de 
zwaartekracht,  zegt  :  ,,mijn  koffer  is  zwaar",  dan  bedoelt 
hij  niet  dat  er  een  bepaalde  verhouding  van  zijn  koffer 
tot  de  aarde  is,  maar  een  zinnelijke  eigenschap  van  de 
koffer,  die  zich  openbaart  in  de  pijn  in  zijn  schouder 
als  hij  de  koffer  draagt.  Trouwens  als  men  het  begrip 
, zwaarte',  terugbrengt  tot  zijn  natuurkundigen  grond,  dan 
moet  men  dit  voor  de  begrippen  kleur  en  hardheid  ook 
doen,  en  dan  blijken  zij  alle  verhoudingen  uit  te 
drukken. 

Uit  dit  alles  blijkt  dat  Kant's  stelling,  dat :  „alle 
lichamen  zijn  zwaar"  een  synthetisch  oordeel  is,  nader 
bij  de  waarheid  staat,  dan  de  zwaarte  een  analytisch 
kenmerk  van  het  lichaam  te  noemen.  Ritzel  vraagt 
zich  af  of  zwaarte  ooit  een  analytisch  oordeel  kan  geven  ; 
hij  vraagt :  is  er  iets  waarin  zwaarte  gedacht  of  mee- 
gedacht is  ?  en  hij  komt  tot  de  conclusie  dat  het  oordeel  : 
„een  gewicht  is  zwaar"  wel  degelijk  analytisch  te  noe- 
men is,  want  een  gewicht  is  een  lichaam  voor  zoover 
het  zwaarte  heeft. 

Een  zeer  interessant  hoofdstuk  behandelt  de  kate- 
gorieele  analytische  kenmerken  en  het  bekende  kan- 
tiaansche  voorbeeld  :  7  +  5  =  12.  Het  zou  echter  te 
ver  voeren  den  inhoud  mee  te  deelen  ;  ik  heb  mij  willen 
bepalen  tot  het  weergeven  van  Ritzel's  opvatting  over 
empirische  begrippen,  daar  die  het  dagelij ksch  denken 
het  meest  raakt  en  ieder,  die  voor  't  eerst  er  mee  in 
aanraking  komt  onmiddellijk  tot  tegenstand  dringt. 
Wij  zijn  er  zoo  aan  gewend  de  kenmerkende  eigenschap- 
pen als  de  wezenlijke  eigenschappen  te  beschouwen,  die 
wij  in  analytische  oordeelen  aan  het  subject  toekennen, 
dat  een  ontkennen  daarvan  ons  het  gevoel  geeft  dat  alle 
bepaaldheid  aan  het  begrip  ontvalt.  Waarin  onderschei- 
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den  empirische  begrippen  zich  van  elkaar,  anders  dan 
door  de  in  de  begrippen  opgenomen  kenmerken  der 
verschillende  voorwerpen  ?  En  wil  ik  begrijpen  wat 
door  een  begrip  wordt  aangeduid,  dan  moet  ik  toch  weten 
welke  hoedanigheden  zijn  voorwerp  vertoont  ?  Anders 
heeft  't  woord  geen  beteekenis.  Dus  het  lijkt  ons,  dat 
de  eigenschappen  mee  moeten  behooren  tot  de  beteekenis 
van  het  begrip. 

RiTZEL  oppert  zelf  al  deze  bedenkingen  en  in  zijn  ant- 
woordt geeft  hij  toe  dat  het  noodzakelijk  is  dat  wij 
eenige  bepalingen  van  een  empirisch  begrip  kennen  voor 
wij  het  verstaan  kunnen ;  maar  dat  is  niet  identiek 
met  ,het  behooren  tot  de  beteekenis  van  het  begrip'. 
Zelfs  al  zweven  ons  bij  het  noemen  van  het  woord 
jleeuw'  allerlei  kenmerken  voor  den  geest  dan  zal  ik 
toch  bij  zuivere  analyse  merken  dat  zij  niet  het  doel- 
punt van  mijn  intentie  zijn,  maar  dat  die  veeleer  gaat 
op  den  drager  van  die  kenmerken.  Ik  onderscheid  een 
voorwerp  van  een  ander  doordat  het  andere  eigen- 
schappen vertoont,  maar  ik  bedoel  toch  niet  dat  eerste 
voorwerp  voorzoover  het  die  eigenschappen  vertoont, 
neen  ik  bedoel  het  zonder  die  restrictie. 

De  kernvraag  is  dus  deze  :  waarop  berust  het  ver- 
schil tusschen  den  zin  van  het  eene  begrip  en  dien  van 
het  andere,  zoodat  het  eene  dit  bedoelt  en  het  andere 
dat  ?  Ritzel's  antwoord  luidt  :  op  hun  empirische 
tijd-ruimtelijk  vastgestelde  plaats ;  als  plaatsbepaald- 
heden  zijn  zij  een  bijzonder  gegeven,  niet  te  verwarren 
met  andere,  en  als  zoodanig  blijven  zij  identiek  in  de 
wisseling  van  hun  qualitatieve  kenmerken.  Zijn  voor- 
beeld van  de  onderscheiding  van  twee,  als  druppelen 
waters  op  elkaar  lijkende  tweelingen  is  heel  helder,  maar 
hoe  staat  het  met  de  soortbegrippen,  de  niet  indivi- 
dueele  maar  algemeene  empirische  begrippen  ? 

jGoud'  als  begrip  beteekent  volgens  Ritzel  niet ; 
„het  metaalachtige,  gele,  19.2  zware,  smeltbare,  in 
koningswater  oplosbare",  maar :  „datgene,  wat  zich 
op  de  empirische  plaats  bevindt,  waar  ik  die  qualiteiten 
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constateer  ^).  Natuurlijk  gaan  wij  bij  het  vormen  van 
het  empirische  begrip  uit  van  de  ons  bekende  quali- 
teiten,  maar  wij  gaan  er  om  zoo  te  zeggen  bovenuit. 
Want  wij  bedoelen  immers  die  qualiteiten  niet,  maar 
datgene  wat  zich  op  een  empirische  plaats  in  hen  ver- 
toont of  uit  (darstellt). 

Nemen  wij  overeenstemming  waar  in  de  kenmerken 
van  empirische  voorwerpen,  dan  vermoeden  wij  dat 
hun  een  empirisch  gegeven  van  een  bepaalde  soort  ten 
grondslag  ligt ;  achter  verschil  van  kenmerken  vermoe- 
den wij  een  verschil  van  het  empirische  gegeven.  Ver- 
schillende empirische  begrippen  bedoelen  zulk  een  ver- 
schillend iets.  Maar  onze  bedoeling  kan  een  dwaling 
in  zich  sluiten  b.v.  als  wij  rups  en  vlinder  voor  twee 
verschillende  tijdruimtelijk  bepaalde  gegevens  aanzien, 
en  campanula's  en  gentianen  voor  ëén  zelfde  ;  maar  dat 
kan  verbeterd  worden,  in  tegenstelling  met  qualiteits- 
begrippen  die  niet  verbeterd  kunnen  worden. 

Het  grootste  aantal  analytische  oordeelen  wordt  ge- 
grond door  de  qualiteitsbegrippen.  Empirische  begrippen 
zijn  slechts  als  samengestelde  begrippen  mogelijke  sub- 
jecten van  analytische  oordeelen.  Alleen  moet  niet 
over  het  hoofd  gezien  worden,  dat  volgens  hun  bedoeling 
de  algemeene  begrippen  niet  los  van  elkaar  staan  ;  in- 
tegendeel zij  laten  een  ordening  toe  van  de  een  boven 
de  ander.  b.v.  wil  ik  den  zin  van  het  begrip  ,hond\ 
aangeven,  dan  wijs  ik  op  een  poedel  of  een  dakkei 
of  een  Bernard  en  zeg  :  ,,een  dier  zooals  dat".  Mijn  be- 
doeling als  ik  hond  zeg  richt  zich  dus  op  hetzelfde  em- 
pirische gegeven,  als  wanneer  ik  poedel  zeg,  behalve 
dat  de  tweede  een  bijzondere  soort  van  dat  gegeven  be- 
doelt. 

Wij  mogen  dus  het  oordeel :  een  poedel  is  een  hond, 
of  rood  is  een  kleur,  als  een  „uit  begrippen"  geldig,  dus 
een  analytisch  oordeel  aanmerken.    De  derde  klasse  van 


1)   Zie  in  verband  hiermee  de  eenigszins  duistere  plaats:  Phaedo: 
103  D. 
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analytische  oordeelen  is  die  welke  de  soort  praediceeren. 

Ten  slotte  de  vraag :  hoe  staan  wij  tegenover  een  oor- 
deel zooals  dit :  „de  walvisch  is  een  visch"  ;  het  is  klaar- 
blijkelijk onwaar  ;  maar  Ritzel  waarschuwt  tegen  het 
binnenhalen  van  vreemde  elementen  in  een  rein  logisch 
onderzoek. 

Voor  iemand,  die  dat  oordeel  met  een  gevoel  van 
waarheid  uitspreekt  staat  de  zaak  zoo  :  hij  verstaat 
onder  ,visch'  dat  empirisch  gegeven,  waarvan  de  plaats 
hem  door  een  dier,  dat  er  als  een  walvisch  uitziet,  aan- 
gegeven wordt ;  datgene  dat  er  zoo  uitziet,  wat  die 
qualitatieve  bepaaldheid  vertoont,  niet  die  qiialitaiieve 
bepaaldheid  zelf,  is  voor  hem  een  visch.  Nu  is  dit  in 
zeker  opzicht  een  mogelijke  beteekenis  van  het  begrip 
visch.  Dat  het  iets  als  één  gegeven  bedoelt,  wat  twee 
verschillende  gegevens  zijn,  sluit  wel  dwaling  in  zich, 
maar  de  bedoeling  heeft  toch  een  beteekenis,  die  ten 
deele  gedekt  wordt  door  de  beteekenis,  die  het  weten- 
schappelijk denken  aan  ,visch'  hecht.  Stelt  men  dus 
dien  begripszin  voorop,  dan  is  het  oordeel  :  „een  wal- 
visch is  een  visch"  analytisch. 

RiTZEL  eindigt  zijn  studie  met  de  .erkenning  dat 
vooral  het  laatste  hoofdstuk  eer  aanduidingen  bevat 
van  richtingen  waarin  nog  veel  gedacht  en  geanaly- 
seerd moet  worden,  dan  een  uitgewerkte  phaenome- 
nologie  van  het  analytisch  oordeel. 

Mij  lijkt  het  werk  belangrijk  en  suggestief  en  ik  meen 
dat  het  niet  aan  belangstellende  lezers  zal  ontbreken 
in  een  tijd,  dat  vele  vakgeleerden  bezig  zijn  de  termen 
in  hun  vak  gebezigd  aan  een  nieuw  diepgaand  onder- 
zoek te  onderwerpen,  in  de  overtuiging,  reeds  door 
SoGRATES  aan  zijn  leerlingen  ingeprent,  dat  alleen  zuiver- 
heid en  eenheid  van  begrip  wetenschap  mogelijk  maakt. 

Ieder  die  het  belang  inziet  van  het  zuiver  stellen 
der  beteekenis  der  begrippen,  moet  voelen  dat  men 
bij  het  doordenken  van  het  wezen  van  het  begrip  zelf 
den  grond  van  alle  wetenschappen  raakt. 

Breda.  W.  Kuenen. 
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De  historie  van  de  natuurwetenschappen  heeft  in  de  laatste  jaren  meer 
en  meer  belangstelling  tot  zich  getrokken.  Eenige  jaren  geleden  werd  de 
„Vereeniging  voor  Geschiedenis  der  Genees-  Natuur-  en  Wiskunde"  opge- 
richt en  sedert  dien  worden  geregeld  vergaderingen  gehouden  met  voor- 
drachten over  de  praestaties  van  oude  landgenooten,  die  vergeten  waren. 

Verschillende  herinneringsdagen  aan  groote  onderzoekers  uit  vroeger 
tijd  werden  gevierd. 

Maar  behalve  dat  blijkt  ook  een  systematische  beoefening  der  geschie- 
denis der  wetenschap  hier  en  daar  aan  de  Universiteit  te  bestaan. 

Zoo  blijkt  Prof.  Jaeger  reeds  een  tiental  jaren  geregeld  colleges  over 
de  geschiedenis  der  Chemie  voor  te  dragen.  Ook  gaf  hij  herhaaldelijk  oor- 
spronkelijke studies  over  dit  onderwerp  in  het  Chemisch  Weekblad  in  het 
licht.  Dientengevolge  zijn  dus  de  resultaten  van  zijn  werk  reeds  algemeener 
bekend  geworden.  Maar  thans  heeft  hij  het  belangstellende  publiek  ten 
zeerste  aan  zich  verplicht  door  een  uitgave  van  de  geschiedenis  van  de 
stoffelijke  elementen  en  atomen,  waarin  hij  ongetwijfeld  de  rijpe  vrucht 
van   zijn  colleges  heeft  gegeven. 

Het  boek  maakt  in  alle  opzichten  een  prettigen  indruk.  De  uitgever 
heeft  het  uitstekend  uitgevoerd.  Een  belangrijk  aantal  portretten,  die 
heel  goed  zijn  afgedrukt,  zijn  er  in  verzameld. 

Vooral  moeten  wij  den  schrijver  dankbaar  zijn,  dat  hij  zoo'n  groote 
hoeveelheid  materia'al  heeft  doorgewerkt  en  daaruit  een  zoo  prettig  lees- 
baar betoog  heeft  opgebouwd. 

Ook  de  alleroudste  gegevens  omtrent  het  wezen  van  de  stof,  zijn  met 
zorg  verzameld.  We  vinden  in  het  eerste  hoofdstuk  welke  opvattingen 
daarover  bij  Egyptenaren,  Babyloniërs,  Assyriërs,  Phoeniciërs,  Chinee- 
zen   en  Indiërs  heeft  bestaan.    Het  is  merkwaardig  daarbij  op  te  merken 
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hoe  overal  gelijksoortige  gedachten  bij  de  verschillende  volken  hebben 
bestaan  omtrent  den  aard  en  het  aantal  der  elementen. 

In  h2t  tweede  hoofdstuk  behandelt  de  schrijver  de  ideeën  van  de 
Grieken  over  de  elementen  en  atomen. 

Eerst  worden  de  Ionische  natuurphilosophen,  de  Eleaten  en  de  Pythago- 
reërs  besproken,  dan  Anaxagoras  en  zijn  leer  van  de  vele  onveranderlijke 
kwaliteiten,  die  in  alle  verhoudingen  gemengd  de  verscheidenheid  der  stof- 
fen opleveren,  de  leer  van  Empedokles  met  zijn  4  elementen,  vuur,  lucht, 
aarde,  water.  Vervolgens  hooren  we  van  de  atomenleer  van  Leucippus 
en  Democritus,  waarin  de  meest  waardevolle  onderstellingen  zijn  neer- 
gelegd, welke  de  natuurwetenschap  immer  heeft  gekend.  Eindelijk  volgt 
een  beschouwing  over  Plato's  wijsbegeerte. 

In  een  afzonderlijk  hoofstuk  over  Aristoteles  geeft  de  schrijver  ook  een 
betrekkelijk  uitgebreide  uiteenzetting  van  diens  wijsbegeerte.  Hij  doet 
dit  om  een  basis  te  hebben  voor  het  begrijpen  van  het  neoplatonisme  en 
alle  zijne  invloeden  op  de  alchemie. 

Dit  hoofdstuk  over  het  ontstaan,  de  vorm,  de  verbreiding  der  alche- 
mistische idee  is  ongetwijfeld  het  beste  van  het  boek  geworden.  De  vele 
duistere  en  wonderlijke  tendenzen,  die  in  de  alchemie  gewerkt  hebben, 
komen  in  een  helder  licht,  vooral  omdat  hun  verband  met  het  neoplato- 
nisme zoo  goed  word  aangegeven.  En  omdat  ons  duidelijk  wordt  in 
welke  gedachtenwereld  de  alchemisten  hebben  geleefd  kunnen  wij  de 
aard  van  hunne  probleemstellingen  beter  begrijpen  en  daardoor  juister 
waardeeren.  Hunne  astrologische,  mystische  en  panpsychistische  voor- 
stellingen knoopen  direkt  vast  aan  de  psychologie  van  Plotinus  en  „het 
gansche  geestes-proces,  waardoor  de  alchemistische  speculatie  ontstond, 
zou  men  kunnen  kwalificeeren  als  eene  gradueele  vermaterialiseering  der 
neoplatonische  en  aristoteliaansche  voorstellingen".  Naarmate  echter  de 
zuivere  geestelijke  bedoelingen  van  het  begin  bij  latere  beoefenaars  meer 
vergeten  zijn,  en  het  eenzijdig  winstbejag  op  den  voorgrond  is  gekomen 
naar  die  mate  is  de  alchemie  meer  en  meer  ontaard.  Maar  aan  die  ontaar- 
ding alleen  mag  men  haar  niet  beoordeelen. 

Dat  Prof.  Jaeger  zijn  werk.  zoo  heeft  ingericht  maakt,  dat  zijn  boek 
van  philosophische  zijde  ook  veel  belangstelling  verdient.  Hij  meent  niet 
alleen,  dat  de  historie  van  een  wetenschap  noodig  is  om  een  wetenschap 
goed  te  verstaan,  maar  hij  behandelt  die  historie  breed,  wil  het  verband 
doen  zien  met  de  geestelijke  kuituur  in  't  algemeen,  als  een  deel  van  het 
wijsgeerige  denken,  dat  immer  eenheid  en  verband  zoekt. 

In  hoofdstuk  V  laat  de  schrijver  zien  hoe  de  chemie  een  tijdlang  in  dienst 
treedt  van  de  geneeskunde,  het  iatrochemische  tijdperk,  en  hoe  de  phlo- 
giston-theorie  van  Stahl  hare  eerste  algemeene  theorie  wordt. 

Het  Vide  hoofdstuk  geeft  de  groote  ontwikkeling  van  de  scheikunde  in 
de  19de  eeuw,  tengevolge  van  de  atoomtheorie  van  Dalton  en  het 
ontdekken  der  chemische  elementen. 

Ten  slotte  vinden  we  in  het  laatste  hoofdstuk  de  prachtige  nieuwe  in- 
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zichten  en  begripsverdiepingen,  die  tengevolge  van  de  ontdei<king  van 
de  radioactieve  eigenschappen,  de  Röntgenstralen  en  de  electronentheorie 
mogelijk  zijn  geworden. 

Het  boek  laat  ons  op  uitstekende  wijze  gevoelep  hoe  moeielijk  of  iedere 
nieuwe  schrede  op  den  ontwikkelingsbaan  in  haren  tijd  geweest  is.  Hoe 
iedere  voortgang  hare  kritiek  heeft  noodig  gehad,  om  in  het  onderzoek 
de  juiste  richting  te  vinden  en  te  behouden.  Bij  het  lezen  voelen  we  de 
buitengewone  bekoring,  die  var  de  scheikunde  uitgaat  als  een  weten- 
schap van  spanning  en  verrJissing.  Het  boek  van  Prof.  Jaeger  zal  de 
historische  en  wijsgeerige  belangstelling  in  vragen  van  algemeen  natuur- 
wetenschappelijken  aard  in  ons  land  ongetwijfeld  zeer  bevorderen. 

C. 


Dr.  F.  RoELS,  de  toekomst  der  psychologie,  openb.  voordracht 
gehouden  bij  de  aanvaarding  van  het  ambt  van  lector  aan  de 
rijksuniversiteit'  te    Utrecht.    C.  N.  Teulings,   's  Hertogenbosch. 

De  uitspraak  van  Kant,  dat  de  psychologie  nimmer  een  zelfstandige 
wetenschap  kan  worden,  heeft  de  onderzoekers  niet  ontmoedigd  en  is 
zelfs  korten  tijd  nadat  zij  gedaan  was  door  de  werkelijkheid  gelogenstraft. 
Maar  toch  eerst  sedert  een  dertigtal  jaren  heeft  zij  haar  recht  op 
zelfstandige  behandeling  en  eigen  methode  bepleit  met  een  kracht, 
waarvoor  alle  tegenstand  week.  Eerst  toen  de  materialistische  over- 
tuiging aan  het  wankelen  kwam  ook  bij  de  beoefenaars  der  natuur- 
wetenschap, vond  haar  aanspraak  op  erkenning  grooter  gehoor.  „De 
sterkst  sprekende  karaktertrek  (aldus  Dr.  R.)  der  moderne  psychologie 
in  de  eerste  jaren  harer  ontwikkeling  zijn  de  zuivere  wetenschappelijk- 
heid harer  methoden  —  en  de  duidelijk  uitgesproken  afkeer  van  alle 
metaphysica".  Te  dezen  opzichte  heeft  nu  een  radikale  omkeer  plaats 
gegrepen  ;  in  't  eerste  opzicht  door  „de  steeds  aangroeiende  belang- 
stelling voor  de  differentiatie  der  individualiteiten".  Terwijl  de  ,,algemeene 
psychologie"  het  begrip  der  individualiteit  voorbijging,  biedt  de  nieuwere 
juist  die  stof  aan  die  voor  oplossing  van  „het  probleem  van  de  zelf- 
standigheid der  ziel"  dienst  moet  doen.  „Terwijl  de  algemeene  psycho- 
logie slechts  symptomen  :  gewaarwoordingen,  voorstellingen,  gedachten, 
gevoelens,  wils-  en  kiesakten  onder  het  oog  krijgt,  dringt  de  individueele 
psychologie  tot  de  bronnen  van  aanleg,  temperament  en  karakter  daar- 
achter door  en  opent  zich  daarmede  de  mogelijkheid  den  mensch  te 
zien  zooals  hij  is".  Terecht  mer4ct  Dr.  R.  op  dat  de  nieuwe  problemen 
hoewel  andere,  toch  niet  minder  wetenschappelijke  methoden  dan  de 
orthodox-experimenteele  vereischen  en  '  dus  voor  de  oudere  een  nieuwere 
wetenschappelijkheid  in  de  plaats  komt.  Het  tweede  punt  hier  besproken 
is  de  front  verandering  tegenover  de  wijsbegeerte.  De  nieuwe  psychologie 
is  niet  meer  anti-wijsgeerig.  Dat  juist  belangstelling  voorde  individualiteit 
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de  wijsbegeerte  in  de  psychologie  terugroept  (Stern)  verklaart  Dr.  R. 
hieruit  dat  eerst  de  individueele  psychologie  den  mensch  in  zijn  geheel 
beschouwt. 

Geen  psychologie  is  volkomen  zonder  menschbeschouwing.  Niet  de 
verhouding  van  ziel  en  lichaam,  maar  van  eenheid  en  veelheid  is  het 
grondvraagstuk;  de  mensch  is  unitas  multiplex.  In  deze  uitspraak 
waarin  Dr.  R.  met  W.  Stern  overeenstemt,  ligt  naar  mij  voorkomt,  de 
kapitale  grondgedachte  met  welke  een  psychologie  wijsgeerig,  d.  i.  rede- 
lijk en  in  hoogeren  zin  des  woords  „wetenschappelijk"  kan  zijn.  Tegen- 
over het  mechanisch  zielsbegrip  der  oudere  psychologie  verrijst  een 
organisch  begrip,  en  terwijl  in  het  oude  sjibboleth  „Psychologie  ohne 
Seele"  eenvoudig  weg  geschrapt  werd  wat  voorde  natuurwetenschappe- 
lijke methoden  ontoegankelijk  was,  krijgen  wij  uitzicht  op  een  behandeling 
der  zielsproblemen  waarbij  de  mensch  zichzelf  herkennen  kan. 

B.    DE    H. 


Overneming  verboden. 


HET  HOOGSTE  GOED  IN  DE 
GESCHIEDENIS    DER  WIJSBEGEERTE  1) 


DOOR 


Dr.  H.  T.  DE  GRAAF. 


Catholicisme. 

De  omvorming  van  de  leer  over  het  hoogste  goed  in 
het  Christendom,  zoowel  door  Plotinus  als  door  Lac- 
TANTius  voorbereid,  krijgt  haar  beslag  door  Augustinus 
(354 — 429).  In  hem  vereenigt  zich  het  avco  etg  vy^og  met 
de  ,0 vergave',  het  neoplatonisme  met  het  romeinische 
stoïcisme.  Augustinus  bouwt  dit  op  de  apostolisch- 
kerkelijke  overlevering  op.  De  drie  samenvallende  deelen 
blijven  steeds  onderscheidbaar.  Tot  goed  verstaan  van 
Augustinus'  leer  over  het  hoogste  goed  wil  ik  in  't  kort 
zijn  ontwikkelingsgang  laten  voorafgaan,  zonder  uit- 
voerig bekende  dingen  te  herhalen. 

Het  uitgangspunt  voor  zijn  zoeken  van  een  telos  vormt 
de  Ciceroniaansche  uitspraak  over  het  zoeken  der  waar- 
heid. Door  de  studie  der  wijsbegeerte  begeerde  hij  de 
onsterfelijkheid  der  wijsheid  (conf.  III  4).  Waarheid 
wordt  zijn  wachtwoord  (conf.  III  6).  Zijn  woelige  jeu gd- 
ziel  dorst  naar  waarheid,  gedreven  door  onbepaald  ver- 
langen dvco  etg  vipog,  naar  voller  leven.  Zoo  is  hij  ontvanke- 
lijk voor   de  gedachte  van   de   (aesthetische)   maat  en 
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1)    Slot  van  het  gelijkbenaamd  artikel  in  de  aflevering  van  Oct.  1918. 
T.    V.  W.  XIII  2.  8 
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schrijft  een  boek  de  pulchro  et  apto  (conf.  IV  13).  De 
Manicbeers,  die  hem  waarheid  beloven,  kunnen  hem  ten 
slotte  niet  bevredigen.  Wat  niemand  verwonderen  zal. 

Al  nadert  hij  reeds  tot  Ambrosius,  een  nieuw  tijdperk 
begint  eerst,  als  Augustinus  door  de  neoplatonisten 
oog  krijgt  voor  geestelijk  zijn.  Ook  Tertullianus  was 
over  de  lichamelijkheid  gestruikeld.  Het  schijnt,  dat  de 
stoïsche  leer  van  de  lichamelijkheid  zeer  veel  aantrekke- 
lijkheid had  voor  den  Romein.  God  is  een  fijnere  stoffe- 
lijkheid. Aan  deze  leer  kwamen  de  Manicheërs  tegemoet. 
Het  wordt  nu  voor  Augustinus  een  geheele  vernieuwing 
van  zijn  waarheidsbegrip  en  zijn  wereldbeschouwing, 
als  hij  de  neoplatonisten  leert  kennen.  Groote  vreugde 
vervult  hem  (conf.  VII  10).  „Ik  zeide  :  is  de  waarheid 
niet,  dat  zij  noch  door  de  eindige  noch  door  de  onein- 
dige ruimten  is  verspreid  ?  En  van  verre  roept  gij  :  ja 
zij  is,  ik  ben  die  ik  ben."  (vgl.  Ennead.  VI,  9,  4).  Plotinus 
neemt  de  belemmering  weg,  om  in  het  voortgaande 
persoonlijke,  geestelijke  zijn  van  zijn  zieleleven  te  geloo- 
ven.  Ook  trekt  Augustinus  de  consequentie  :  het  kwaad 
heeft  geen  wezen,  wat  God  gemaakt  heeft,  is  alles  goed. 
(vgl.  Enn.  I,  8,3). 

Ook  ziet  hij,  hoezeer  het  Paulinisme  overeenstemt 
met  het  neoplatonisme  (conf.  VII  21).  Het  derde  tijdperk, 
van  de  bekeering,  nadert.  Helderder  is  de  kennis  geworden, 
maar  de  tweespalt  tusschen  de  waarheid,  die  ten  leven 
zou  zijn  en  zijn  begeerten,  is  tegelijk  spannend  geworden. 
Het  moet  komen  tot  de  overgave,  en  komt  er  toe  (conf. 
VIII  10-12)  „Het  is  dezelfde  ziel,  die  niet  met  den  ge- 
heelen  wil  dit  of  dat  wil,  en  zoo  door  een  zwaren  last 
wordt  gedrukt,  doordat  ze  het  eene  door  de  waarheid 
verkiest  en  het  andere  door  de  gewoonte  niet  achter- 
stelt."  (VIII  10). 

Dan  volgt  in  het  leven  van  Augustinus  een  reeks  ver- 
anderingen en  besluiten,  die  tezamen  een  vierde  tijdperk 
vormen,  het  tijdperk  van  zijn  presbyterschap.  In  't  be- 
gin daarvan  schrijft  hij  nog  de  beata  vita.  De  wijsbe- 
geerte is  nog  overheerschend  in  zijn  geest.  Ook  erkent 
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hij  de  vrijheid  van  den  wil.  Maar  door  de  overgave,  in 
den  tuin  is  zijn  geheele  ziel  mild  geworden. 

„Indien  Plato  en  de  hem  verwante  wijsgeeren  dit  leven 
weer  met  ons  hadden  kunnen  doorbrengen,  zouden  zij 
waarlijk  inzien,  door  wiens  gezag  de  menschen  lichter 
geholpen  worden,  en  ze  zouden  onder  verandering  van 
slechts  weinige  woorden  en  gedachten  christenen  worden. 
De  taak  van  den  mensch  is,  om  met  zijn  vrijen  wil 
naar  het  goede  en  schoone  te  streven  en  God  als  het 
hoogste  goed  aan  te  hangen.  (Solil).  Het  is  bovenal 
vreugde  om  aan  God  te  denken.  „God,  goedheid  en  schoon 
heid,  in  wien  en  van  wien  en  door  wien  goed  en  schoon 
is,  wat  goed  en  schoon  is...  tot  wien  opstreven  waarlijk 
beminnen  is...  ,  Niets  anders  heb  ik  dan  den  wil  :  niets 
anders  weet  ik  dan  dat  het  vluchtige  en  wankele  te 
verachten,  het  zekere  en  eeuwige  te  begeeren  is...  gij 
laat  ons  niet  los,  want  gij  zijt  bet  hoogste  goed,  dat 
r iemand  oprecht  gezocht  heeft  zonder  het  te  vinden. 
(Solil.  I  1  enz.) 

Na  dit  vierde  komt  een  slottijdperk,  waarin  de  wil 
geheel  anders  wordt  beschouwd.  Sommigen  willen  dit 
tijdperk  in  397,  anderen  in  412  laten  beginnen.  Dat 
hangt  ook  samen  met  de  beschouwing,  die  men  psycholo- 
gisch heeft  over  het  wezen  van  deze  gedachten  van 
AuGUSTiNus.  Ik  gevoel  het  meest  voor  een  beschrijving, 
waarbij  men  de  steeds  aanwezige  neiging  gestadig  ziet 
toenemen,  om  alles  aan  God  toe  te  schrijven.  Reeds  in 
de  Solil,  betuigt  Augustinus,  dat  God  aan  hen,  die  op- 
recht zochten,  ook  dat  zoeken  heeft  verleend.  Doch 
eerst  veel  later  is  de  loochening  der  wilsvrijheid  volkomen. 
In  de  catechizandis  rudibus  (+  400)  moet  men  de  latere 
leer  nog  zwevend  achten  (cp  18  :  Surgentem  adiuvaret ; 
dedit  liberum  arbitrium  ;  ingenua  voluntate  deum  co- 
lerent,  enz.). 

Men  moet  dus  bij  Augustinus'  leer  over  het  hoogste 
goed  vijf  tijdperken  in  acht  nemen  :  1)  tot  de  afwending 
van  de  manicheërs,  2)  neoplatonisme  3)  bekeering  4)  pres- 
byterschap 5)  de  tijd  van  de  gratia  omnipotens.  In  deze 
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tijdperken  is  de  omvorming  van  de  Grieksche  telos 
leer  te  volgen. 

Was  bem  eerst  het  hoogste  goed  waarheid,  nadat  hij- 
in  de  Manicheërs  teleurgesteld  was,  kreeg  hij  helderder 
inzicht  in  het  zoeken  zelf,  door  Plotinus,  die  hem  den 
wil  en  het  geestelijk  zijn  dieper  deed  kennen.  Toen  zijn 
eigen  verdeelde  wil  genezen  was,  en  hij  daardoor  het 
eigene  van  de  christelijke  opvatting  over  den  menschen 
wil  en  diens  strijd  erkende,  werd  hij  hoe  langer  hoe  meer 
aan  de  apostolisch-kerkelijke  overlevering  gebonden. 
Doch  ook  op  den  dan  ingeslagen  weg  jder  historische 
autoriteit  gaat  nog  de  wilsbeschouwing  voort  zich  te 
zuiveren.  De  eenheid  tusschen  wil  en  goed  ;  mensch  en 
God  is  slechts  daarom  zoo  innig,  omdat  het  een  van  het 
ander  nimmer  gescheiden  kan  worden.  Door  zijn  heen 
en  weer  geslingerd  worden  heeft  hij  verlangd  naar  willen 
als  naar  een  goed.  Willen  wordt  hem  praegnant,  wordt 
voor  hem  gelijk  aan  het  goede  willen.  ,,Dat  de  mensch 
wil ;  daartoe  wordt  hij  op  wonderbare  wijze  getrokken 
door  dengene,  die  in  zijn  binnenste  vermag  te  werken, 
zoodat  uit  niet  willenden  willenden  worden,  (de  corr.  et  gr. 
12,  34  vertaling  van  Rinn  Jüngst).  „Als  God  rechtvaar- 
digt, helpt  hij  den  menschelijken  wil  aldus,  dat  deze  den 
heiligen  Geest  ontvangt,  waardoor  in  het  hart  van  den 
mensch  vreugde  gewekt  wordt  aan  dat  hoogste  en  onver- 
anderlijke goed,  't  welk  God  is,  vreugde  en  liefde  tot 
hem,  ook  nu  reeds,  nu  wij  in  geloof  wandelen  en  niet  in  aan- 
schouwen, (de  spir.  et  Ut.  46  vert.  van  Rinn  Jüngst). 

Wij  vinden  de  leer  van  Augustinus  over  het  hoogste 
goed  in  zijn  geheel  samengevat  in  de  .,stad  Gods".  Dit 
werk  is  ontstaan  van  413 — 426,  en  bevat  dus  de  vol 
ontwikkelde  beschouwing  van  Augustinus.  Wij  hebben 
vooral  te  maken  met  het  19e  boek. 

De  reeds  door  Cicero  vermelde  liefhebberij,  om  alle 
mogelijke  bepalingen  van  het  hoogste  goed  te  constru- 
eeren,  heeft  ook  Augustinus  geboeid.  Hij  somt  de  288 
„sectae"  ,die  Varro  al  construeerende  had  beschreven, 
met  eenig  welbehagen   op.   Van   belang  is,   dat  hij  het 
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uitgangspunt  met  instemming  vermeldt.  Het  einddoel 
(finis)  van  ons  goed,  zegt  Augustinus,  om  hetwelk  het 
overige  valt  na  te  streven,  is  dat,  wat  zelf  om  zich  zelf 
wordt  nagestreefd.  En  het  einddoel  van  het  kwaad  is, 
om  hetwelk  andere  (kwaden)  te  vermijden  zijn,  terwijl 
dat  eindkwaad  om  zich  zelf  te  vermijden  is.  In  enge  aan- 
sluiting aan  sommige  Stoicynen,  licht  hij  de  beteekenis 
aldus  toe,  dat  door  het  einde  niet  het  goed  wordt  ver- 
teerd, zoodat  het  niet  meer  is,  maar  dat  het  er  door 
volmaakt  wordt,  zoodat  het  volledig  is,  (non  quo  consu- 
matur  ut  non  sit,  sed  quo  perficiatur  ut  plenum  sit). 
Min  of  meer  kunstmatig  construeert  hij  dan  een  fmis 
mali,  niet  quo  esse  desinat  maar  quousque  nocendo 
perducat. 

Met  dit  uitgangspunt  is  Augustinus  het  eens.  Wel 
laat  hij  er  onmiddellijk  op  volgen,  dat  men  zich  in  de 
oude  filosofie  veel  vergeefsche  moeite  over  het  hoogste 
goed  heeft  getroost.  Maar  toch  meent  hij,  dat  de  ,,na- 
turae  limes"  niet  veroorloofde,  zich  zóóver  van  den 
waarheidsweg  te  verwijderen,  dat  men  niet  de  drie  moge- 
lijke onderscheidingen  had  ontdekt  :  sommigen  zoeken 
het  hoogste  goed  en  kwaad  in  de  ziel,  anderen  in  het 
lichaam,  nog  anderen  in  beide. 

Dit  is  de  erfenis  van  de  oudheid,  die  Augustinus 
aanvaardt,  in  overeenstemming  menigmaal  met  Lac- 
TANTius.  Het  is  niet  veel  meer  dan  de  erkenning  van 
een  hiërarchie  in  't  waardebepalen.  Dit  is  een  beginsel, 
waardoor  het  g9ed  tot  goed  wordt.  Verder  erkent  hij 
het  feit,  dat  de  waardeering  ontspringt  uit  de  ziel,  al 
of  niet  in  verbinding  met  het  lichaam,  of  de  lichaams- 
behoeften, instincten  (prima  naturae) 

Met  instemming  schijnt  Augustinus  van  Varro  ook 
de  stelling  over  te  nemen,  dat  uit  het  zoeken  naar  het 
hoogste  goed'  de  Causa  philosophandi  ontspringt.  Het 
is  het  woord,  dat  boven  dit  opstel  is  geplaatst.  Komt 
hij  echter  over  den  inhoud  van  het  hoogste  goed  te  spre- 
ken, dan  kan  hij  geen  woorden  genoeg  vinden,  om  de 
ijdelheid    der   menschelijke   wetenschap   te   beschrijven. 


110  HET    HOOGSTE    GOED    IN    DE 

Hij  is  overtuigd  dat  het  ijdele  moeite  is,  zich  in  de  ramp- 
zaligheid van  dit  leven  gelukzaligheid  te  willen  ver- 
schaffen ^)'  (sibi  ipsi  beatitudinem  fa,cere  in  huius  vitae 
infelicitate).  Het  moet  komen  van  God.  Het  hoogste 
goed  is  het  eeuwige  leven,  het  hoogste  kwaad  de  eeuwige 
dood  (de  civ.  dei  XIX  4). 

Nooit  kunnen  wij  gelooven,  in  den  innerlijken  strijd 
van  vleesch  en  geest  het  hoogste  goed  te  hebben  bereikt. 
De  „wijze"  bestaat  niet.  Wie  op  de  wijze  der  ouden 
het  hoogste  goed  zochten,  zijn  er  dan  ook  toe  gekomen, 
uit  de  ingebrekestelling  van  dit  leven  het  recht  tot 
zelfmoord  te  putten.  Maar  is  dat  nu  een  beata  vita, 
dat  men  het  recht  heeft,  om  door  den  dood  het  kwaad 
te  ontvluchten  ?  •  Liever  moet  men  zwichten  voor  de 
kracht  der  Waarheid,  die  wijst  naar  een  toekomstig 
leven  en  ons  in  hoop  gelukzalig  maakt.  Eerst  het  eeuwig 
leven  geeft  de  finalis  beatitudo. 

Men  ziet  het,  het  formeele  beginsel  wordt  door 
AuGusTiNus  behouden.  Ook  is  hij  in  zijn  uitgangspunt 
individualist,  het  hoogste  goed  is  een  goed  voor  den 
enkelen  mensch.  Dit  hangt  ook  samen  met  het  feit, 
dat  bij  AuGusTiNus  schier  alles  beheerscht  wordt  door 
het  bellum  intestinum.  Gelijk  wij  reeds  hebben  opge- 
merkt, wordt  dit  bellum  pas  opgelost,  als  de  wil  waarlijk 
zijn  goed  wil,  als  de  genade  komt. 

Het  oude  telos  wordt  nU,  als  de  mensch  zijn  leven 
als  leven  van  het  Eeuwige  Leven  kent,  over  de  grenzen 
van  het  aardsche  bestaan  in  dat  Eeuwige  Leven,  of  in 
de  onsterfelijkheid  gezocht. 

Ik  heb  getracht,  om  eerst  in  aansluiting  aan  Augus- 
TiNus'  ontwikkeling  zijn  leer  over  het  hoogste  goed 
in  haar  zuivere  kern  te  beschrijven.  Echter  mag  niet 
onvermeld  blijven,  dat  Augustinus  een  misleidende  tegen- 
stelling maakt  tusschen  het  sibi  ipsi  beatitudinem  facere 


1)  375  de  Hunnen  uit  Azië  Europa  binnengetroi<ken  ;  395  dood  van 
Theodosius  en  voortdringen  der  Westgoten  ;  ±  430  het  zeerooversrijk  der 
Vandalen  in  Noord-Afrika. 
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dat  hij  op  rekening  van  de  filosofen  schuift,  en  de  spes 
quam  deus  nobis  dedit,  waarmede  hij  het  christendom 
meent  te  verheerlijken.  Ik  laat  het  bij  het  aanwijzen 
van  deze  aanmatiging,  die  in  den  feilen  Augustinus 
en  in  een  stuurloozen  tijd  verklaarbaar  is.  Niettemin 
is  het  een  symptoom  van  de  heillooze  verkerkelij king 
van  den  godsdienst,  die  juist  door  Augustinus  zoo 
ontzettende  gevolgen  heeft  gekregen.  De  Roomsche 
kerk  civitas  dei,  men  moet  Boccaccio's  vertelling  van 
Abram   Giudeo  lezen,   om  de  enormiteit  te  begrijpen. 

Gelukkig  is  het  telos,  ook  in  zijn  Augustijnschen 
vorm,  een  zoo  onverbasterde  ontwikkeling  gevolgd, 
dat  het  spoedig  na  Augustinus  de  felle  eenzijdigheid 
van  Augustinus  heeft  afgeschud.  En  het  zijn  juist 
de  door  AuGusTiNus'miskenning  meest  getroffenen  ge- 
weest, Plato  en  Plotinus,  die  in  de  Middeleeuwen  het 
Augustinisme  hebben  gezuiverd  en  verdiept,  terwijl  de 
kerk  het  meer  in  naam  dan  inderdaad  trouw  is  gebleven. 

Behalve  de  reeds  genoemde  drijfveeren  tot  een  chris- 
telijke telos-ontwikkeling  geeft  Augustinus  nog  een 
andere  aan  de  hand,  die  ongetwijfeld  niet  alleen  bij 
hem  van  kracht  is  geweest.  Wat  hem  opriep,  zegt  hij 
(conf.  VI  16)  uit  den  maalstroom  van  vleeschelijke 
lusten,  was  de  vrees  voor  den  dood  en  het  toekomstig 
oordeel.  Dat  verliet  bij  al  zijn  meeningsveranderingen 
nooit  zijn  gemoed.  Hij  zou  zich  tot  de  leeringen  van 
Epicurus  begeven  hebben,  indien  hij  niet  had  geloofd 
aan  een  leven  der  ziel  na  den  dood  en  aan  een  vergel- 
ding der  verdiensten.  —  Welnu,  Epicurus  was  het 
geweest,  die  in  de  oudheid  krachtig  den  strijd  had  aan- 
gebonden tegen  de  mythologische,  vreesaanjagende  ge- 
stalten van  het  volksgeloof.  Het  trok  Augustinus  zeer, 
met  dezen  meester  te  gaan.  Maar  er  bleef  bij  hem  besef, 
dat  Epicurus  de  vrees  niet  werkelijk  kon  verjagen. 
Van  de  ontdekking  van  geestelijk  zijn  en  den  werkelijken 
wil  was  hij  nog  verwijderd.  Daardoor  had  hij  den  later 
verworpen  Plotinus  toch  nog  noodig.  Waren  wij  nu 
echter  in  altijddurenden  lichaamswellust,   en   verloren 
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wij  die  niet  in  de  onsterfelijkheid,  dan  was  er  geluk- 
zaligheid, en  behoefde  men  niet  meer  te  zoeken. 

Daargelaten  nu,  dat  Augustinus  ook  aan  Epicurus 
geen  recht  doet,  kan  men  wel  zien,  hoe  de  tegenstelling 
tusschen  oudheid  en  christendom  ten  aanzien  van  het 
telos  ontstond.  Het  sibi  ipsi  van  de  oudheid  werd  ver- 
engd tot  de  opvatting  dat  een  mensch  maatstaf  i^  voor 
zijn  wel  en  wee,  zijn  goed  en  kwaad,  zijn  utilitas  en  nocere. 
De  spes  quam  deus  dedit  wordt  vereenzelvigd  met  het 
christendom,  uitgaande  van  een  bellum  intestinum 
(XIX  4)  en  overwonnen  door  de  genezing  van  den  wil  ^). 

Het  dv(o  elg  vyjog  werd  verward  met  een  zoeken  naar 
blijvende  voluptas.  Zijn  eigen  verkeerden  zin  heeft  hij 
aan  de  oudheid  ondergeschoven,  en  aan  het  christendom 
heeft  hij  alles  toegeschreven,  wat  zijn  ziel  genas,  terwijl 
het  toch  vooral  een  edele  vertegenwoordiger  der  oudheid 
was,  die  hem  tot  eigenlijk  zieleleven  den  weg  ontsloot. 

Deze  depreciatie  van  de  oudheid,  in  de  middeleeuwen 
dogmatisch  verstard,  heeft  een  scheeftrekking  van  de 
psychologie  ten  gevolge  gehad.  Eerst  Abaelardus 
heeft  gepoogd,  deze  zaken  weer  recht  te  zetten.  Hij 
herkende  in  het  telos  van  Sokrates  en  Plato  de  liefde 
tot  God  als  het  hoogste  goed  ^). 

Alvorens  ons  van  de  ontwikkeling  van  Augustinus 
af  te  wenden,  nog  enkele  woorden  over  een  vruchtbare 
gedachte  van  den  Godzoeker.  Het  hoogste  goed  is  de 
vrede  van  het  eeuwige  leven  (XIX  11),  zooals  in  den 
psalm  staat  (147 :  14),  qui  posuit  fines  tuos  pacem. 
Zoolang  echter  de  mensch  hier  op  aarde  rondwandelt, 
peregrinatur  in  fide,  is  van  deze  pax  slechts  een  voor- 


1)  Vgl  de  civ.  dei  XIV  6  :  omnes  nihilaliud  quam  voluntates  suut.  Nam 
quid  est  cupiditas  et  laetitia  nisi  voluntas  in  eorum  consensione  quae 
volumus?  Et  quid  est  metus  atque  tristitia  nisi  voluntas  in  dissensione 
ab  his  quae  nolumus?  Quapropter  homo  qui  secundum  Deum  non  se- 
cundum  hominem  vivit,  oportet  ut  sit  amator  boni.  Unde  fit  consequens 
ut  malum  oderit.  Et  quoniam  nemo  natura,  sed  quisquis  malus  est,  vitio 
malus  est...   sanato  enim  vitio  etc. 

2)  LuTHARDT,  Chr.  Ethik  I  271. 
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smaak  te  verkrijgen  (XIX  17).  In  deze  woorden  ligt 
uitgedrukt,  dat  wij  het  hoogste  goed  onvolledig  kennen 
en  bezitten.  In  moderne  denkers,  als  Schleiermacher, 
Hegel,  Spencer,  wordt  deze  gedachte  in  nieuw  licht 
geplaatst. 

Na  '  AuGusTiNus  treedt  de  overdenking  van  het 
hoogste  goed,  gelijk  het  geheele  waarheid  zoeken,  op 
den  achtergrond.  Tot  stilstand  komt  het  echter  nooit. 
In  het  Oosten  werken  origenistische  en  dionysische 
geschriften,  in  het  Westen  schrijft  Boethius  (480 — 525) 
de  consolatione  philosophiae,  en  tracht  de  edele  kern 
der  oude  filosofie  in  het  christendom  ingang  te  ver- 
schaffen. 

Met  AuGUSTiNus  echter  gevoelde  voorhands  het 
Westen  de  tegenstelling  tegen  de  oudheid.  Men  be- 
vestigde de  christelijke  gedachten  van  zonde  en  genade, 
menigmaal  meer  rationalistisch   dan   psychologisch. 

Zoodra  echter  Scotus  Eriugena  de  dionysische  ge- 
schriften heeft  vertaald,  vereenigen  zich  beide  stroo- 
mingen, en  laat  zich  de  oudheid  meer  in  het  christendom 
gelden.  Het  persoonlijke  in  de  Godsgemeenschap,  waartoe 
Plotinus  obk  was  genaderd,  kon  na  het  christendom 
niet  meer  gescheiden  worden  van  het  bellum  intestinum, 
van  zonde,  genade  en  verlossing.  Maar  ook  de  oudheid 
had  haar  het  volksgeloof  te  boven  gekomen  godsdien- 
stigheid. ,,Zoudt  gij  uw  broeder  niet  verdragen,  die 
gelijk  gij,  Zeus  tot  stamvader  heeft,  schreef  Epictetus. 
Dit  was  te  machtig,  om  geheel  door  het  christendom  te 
worden  verteerd. 

De  dertiende  eeuw. 

Na  SoKRATES  en  Augustinus  vertoont  de  dertiende 
eeuw  een  nieuw  beeld  ^).  Sedert  de  tweede  helft  der 
13e  eeuw  wordt  Aristoteles  weer  in  zijn  geheel  be- 
studeerd.   Hij    heeft    een    extremistisch    aanhanger    in 


I 


1)    Vgl.  art.  Mystiek,  Nieuw  Theol.  Tijdschr.  1918,  afl.  1. 
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SiGER  VAN  Brabant  ^).  Daartegenover  staat  het  Augus- 
tinisme  als  oudere  richting.  Concordisten  beproeven 
oud  en  nieuw  te  verzoenen.  Bij  den  Aquiner,  concordist 
bij  uitnemendheid,  is  Aristoteles  geworden  philosophus 
zonder  meer,   „Ut  dicit  philosophus". 

De  twaalfde  eeuw  bereidt  een  en  ander  voor.  Behalve 
de  verdiept  Augustijnsche  Bernard  (±  1100)  behoort 
hiertoe  Hugo  van  Sint  Victor  (geb.  1096).  Deze  Augus- 
tinist  schrijft  een  commentaar  op  den  vertaalden  Diony- 
sius,  in  Augustijnschen,  irdividualistischen  zin.  Het 
wezen  der  ziel  is  hem  de  wil,  als  voor  Augustinus. 

Anders  Abaelardus  (f  1142).  Deze  is  bovenal  onpar- 
tijdig waarheidsvorscher,  bij  al  zijn  gebreken  sic  et  non 
scherpzinnig  tegenover  elkaar  stellend.  In  de  ethiek 
liet  hij  de  voorschriften  varen  en  verdiepte  zich  in 
psychologische  grondslagen.  De  Aquiner  heeft  met 
den  geest  van  Abaelard  duchtig  te  strijden  gehad. 
Tegenover  Augustinus  handhaaft  Abaelard  den  voor- 
rang van  het  intellekt,  geeft  hij  een  christologie  die  veel 
dichter  bij  het  Oosten  staat,  tracht  hij  het  natuurlijke 
en   bovennatuurlijke  tot  elkander  te  brengen  2). 

Het  hier  aangegeven  ontwikkelingsproces  brengt  in 
de  leer  over  het  hoogste  goed  een  verzelfstandiging  van 
de  mystiek,  benevens  een  hernieuwd  onderzoek  van 
het  geheele  begrip.  De  mystiek  heeft  echter  dat  onder- 
zoek niet  geheel  versmaad. 

Vrij  volledig  vinden  wij  nu  het  onderzoek  over  het 
begrip  en  den  inhoud  van  het  hoogste  goed  bij  Thomas 
VAN  Aquino.  De  hoofdzaak  van  zijn  leer  is  te  vinden 
in  de  summa,  prima  secundae  quaestio  1 — 5.  De  voor- 
afgegane beschouwingen  over  God  worden  nu  in  de 
Ie  en  2e  secundae  voortgezet  met  de  beschouwing  van 
den  mensch,  het  zedelijk  schepsel,  dat  naar  God  streeft. 

Zooals  de  kleur  het  object  van  het  gezicht  is,  is  het 

1)  BauMKER,  in  Allg.  Gesch.  der  Phil.  S  383  (Kultur  der  Gegenw.). 
Hauvette,  Dante. 

2)  S.  Deutsch,  AbSlard.  Ein  kritischer  Theologe  des  12en  jahrhun- 
derts  1883  S.  96,  129,  213,  370. 
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object  van  den  menschenwil  ^)  een  doel  (fmis).  De  in 
eigenlijken  zin  menschelijke  handelingen,  de  hande- 
lingen uit  wil  en  rede,  ex  voluntate  deliberata,  ge- 
schieden om  een  doel.  Dit  doel  bepaalt  de  handelingen 
naar  begin  en  einde.  De  vraag  is  nu,  of  er  in  de  doel- 
einden een  processus  in  infinitum  bestaat,  dan  wel  een 
ultimus  fmis.  Was  er  geen  laatste  doel,  dan  zou  niets 
nagestreefd  worden.  Dit  toch  is  het  begin-(sel),  dat  de 
streving  in  beweging  brengt  (movet  appetitum).  Zoo 
is  het  in  den  ordo  intentionis  bij  de  doeleinden.  Wat 
echter  de  ordo  executionis  betreft,  zonder  beginsel  zou 
er  geen  werk  beginnen  of  tot  rust  komen.  Ook  is  er 
slechts  één  laatste  doel  voor  den  mensch.  Want,  alles 
streeft  naar  zijn  volmaking.  Zoo  streeft  een  mensch 
naar  dat  als  laatste  doel,  wat  hij  nastreeft  als  een  goed, 
't  welk  volmaakt  en  hemzelf  vervullende  is  (Aug.  civ. 
dei  XIX  1).  Dit  streven  kan  verder  niet  ingaan  tegen 
de  natuur  (van  den  mensch).  Zooals  het  natuurlijk 
kennen  het  beginsel  der  rede  is,  zoo  is  het  natuurlijk 
verlangen  2)  het  beginsel  van  het  redelijk  streven,  'twelk 
wil  genoemd  wordt.  Dit  streven,  zegt  Thomas,  kan 
slechts  een  zijn,  want  de  natuur  neigt  naar  het  eene. 
Meer  indruk  dan  dit,  maakt  het  volgend  argument. 
Als  wilshandelingen  door  een  doel  bepaald  zijn,  gelijk  boven 
gezegd  is,  dan  wijst  zulk  een  soortelijke  overeenkomst 
der  wilshandelingen  ook  naar  eenheid  van  laatste  doel. 
De  aandachtige  lezer  zal  gemakkelijk  inzien,  dat  het 
willen  van  Thomas  den  praegnanten  Augustijnschen 
zin  heeft  verloren.  Vandaar  dat  hij  ook  opzettelijk 
AuGUSTiNus  verzacht  (qu  1,  art.  6).  De  mensch  heeft 
bij  zijn  willen  niet  steeds  het  laatste  doel  voor  oogen 
of  in  gedachten.  Maar  daar  zijn  streven  toch  altijd  een 
goed  zoekt  en  daarin  beweegredenen  vindt,  is  de  kracht 


1)  Wilshandelingen  zijn  de  menschelijke  daden  cum  utrumque  sit  ab 
intrinseco  principio,  scilicet  quod  agunt  et  quod  propter  finem  agunt. 
Motus  et  actus  est  a  propria  inclinatione. 

2)  NI.  beatitudo. 
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van  het  streven,  middellijk  of  onmiddllijk,  het  streven 
naar  dat  laatste  doel,  dat  't  hoogste  goed  geeft. 

Aangaande  het  verschil  in  menschelijk  streven  volgt 
Thomas  de  sedert  Aristoteles  veelgevolgde  zienswijze. 
Zooals  voor  eiken  smaak  het  behagelijke  aangenaam  is, 
maar  de  eene  wijn,  de  andere  honing  het  meest  behagelijk 
vindt,  zoo  zal  degene,  die  den  besten  smaak  heeft,  het 
meest  behagelijke  vinden.  Het  bonum  completissinum 
zal  dus  wezen,  wat  diegene  als  laatste  doel  nastreeft, 
die  een  afïectum  bene  dispositum  bezit. 

Dit  bonum,  de  gelukzaligheid,  bestaat  niet  in  rijkdom, 
eer,  roem,  macht,  niet  in  eenig  lichamelijk  goed,  evenmin 
in  genot,  ook  niet  in  eenig  goed  der  ziel,  in  geen  enkel 
geschapen  goed.  Al  deze  goederen  zijn  betrekkelijk, 
ze  worden  eerst  door  iets  anders  tot  goed  gemaakt. 
Of  ze  zijn  schijn.  Als  ze  niet  bepaald  worden  door  het 
hoogste  goed,  zijn  ze  een  kwaad.  Of  ze  zijn  een  bege- 
leiding van  het  hoogste  goed. 

Het  verkrijgen  van  de  zaak,  die  in  laatster  instantie 
wordt  nagestreefd,  heet  dan  gelukzaligheid.  Zij  is  in 
de  ziel,  maar  zij  bestaat  uit  iets,  dat  buiten  de  ziel  is. 
't  Is  het  bonum  perfectum,  dat  het  streven  tot  rust 
brengt,  zoodat  niets  meer  te  streven  overblijft.  Louter 
de  ongeschapene  kan  het  algemeene  volmaakte  goed 
zijn,  den  wil  van  den  mensch  geheel  vervullen.  In  solo 
deo  beatitudo  hominis  consistit.  Deze  zaligheid  is 
eerst  voor  het  toekomstig  leven.  Zij  brengt  intellekt 
en  streven  tot  rust,  door  schouwen  en  begrijpen  van 
de  goddelijke  essentie  en  door  liefde.  Ad  perfectam 
beatitudinem  requiritur  quod  intellectus  pertingat  ad 
ipsam  essentiam  primae  causae.  („Pertingat"  doet  denken 
aan  Plotinus'  haphe).  Tegelijk  echter :  deus  quanto 
perfectius  cognoscitur,  tanto  perfectius  amatur  (qu 
67,  art.  6). 

Uit  het  voorafgaande  volgt,  dat  niets  dan  een  schik- 
king van  den  wil  naar  het  laatste  doel  noodig  is  voor 
de  gelukzaligheid,  rectitudo  voluntatis.  Maar  niet  allen 
kennen   het  hoogste  goed,  al  wil  ieder  de  gelukzaligheid 
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Thomas  blijft  bij  alle  verschil  met  Augustinus,  de 
eenheid  van  wil  en  goed  toch  behouden.  Veel  sterker 
maakt  Duns  Sgotus  (1308f)  het  willen  onafhankelijk 
van  het  getrokken  worden  door  het  goddelijk  doel. 
God  is  voor  Sgotus  minder  object  van  beschouwing  dan 
van  vrijwillige  overgave.  Wel  is  hem  het  laatste  doel 
voorwerp  der  theologie.  God  is  boven  alles  te  beminnen 
om  zijnentwil,  en  al  het  andere  moet  men  liefhebben 
om  hem.  Duns  Sgotus  is  de  pragmatist  tegenover  de 
rationalistische  Dominicanen  ^). 

Of  men  een  Augustinist,  een  Aristotelicus  of  een 
concordist  heeft,  in  de  13e  eeuw  zijn  allen  doortrokken 
van  mystiek.  Toen  zijn  vriend  Raynold  op  het  voort- 
werken  aan  de  summa  aandrong  in  Thomas'  laatsten 
levenstijd    antwoordde  hij  :  Raynolde,  non  possum,  quia 

omnia     quae    scripsi    videntur    mihi   paleae   (kaf) 

respectu  eorum  quae  vidi  et  revelata  sunt  mihi.  Door 
de  13e  eeuw  gaat  een  wonderlijke  verinniging,  een  inkeeren 
in  zijn  eigen  gemoed,  tegelijk  met  dringen  naar  vrijheid. 
Nationaliteiten  verheffen  zich  en  maken  zich  los  van 
pauselijk  en  historisch  gezag.  Vrije  geesten  willen  van 
geen  kerk  en  leer  weten.  Edeler  mystieken  aanvaarden 
de  kerk  2),  maar  boven  dit  middel  staat^un  de  tempel 
van  binnen,  waar  God  woont  in  de  ziel,  geboren  wil 
worden  in  haar.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  de  vrome  ziel 
gaarne  spreekt  van  het  hoogste  goed.  In  ,,von  der 
Vollendung  der  Seele"  predikt  Eckehart  :  ,,wie  tot  de 
hoogste  voleinding  van  zijn  wezen  geraken  wil,  en  tot 
het  schouwen  van  God,  het  hoogste  goed,  die  moet  een 
kennen  hebben  van  zich  zelf  en  van  wat  boven  hem  is, 
tot  aan  den  grond."  En  iets  verder  :  ,,  de  wil  heeft  het 
edelste    beroep.     Hij    ontvangt    van    het  hoogste  goed. 


1)  BauMKER  S.  415.  Rinn-Jüngst.  Dogmengesch.  Lesebuch  296  ff. 
Kirchengesch.  L.  156  ff. 

2)  Dante  (f  1321),  Purg.  IS^s  1664-105  1785-139  i8i9-75.  Hauvette, 
Dante,  blz.  59 — 63  Bierens  de  Haan,  Dante's  mystische  reis,  blz. 
176  vlg. 
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van   God  zelf.    Wat  ontvangt  hij  ?    Genade,  en  in  de 
genade  het  hoogste  goed  zelf,"  enz. 

De  uitdrukkingen  zijn  uit  Augustinus,  Thomas, 
Abaelardus  bekend.  Maar  de  zin  is  anders,  zóó,  dat 
de  kerk  dien  nauwelijks  dragen  kan.  Historie-  en  kerk- 
gezag  trachten  deze  mystiek  te  onderdrukken.  Maar 
zij  weet  zich  sterk  in  dat,  wat  aan  filosofie  en  theologie 
voorafgaat,  in  het  godsvonkje,  dat  in  ieder  mensch 
woont.  Wordt  ook  nog  menigmaal  een  vreemde  leer  door 
den  mysticus  te  hoog  aangeslagen,  de  edele  mystieken 
corrigeeren  dit  door  hun  uit  versterving  geboren  ervaring 
van  nieuw  eigen  leven.  De  mystieken  trekken  de  con- 
sequentie uit  Augustinus'  vereeniging  van  wil  en  goed. 
Zij  eerst  voeren  naar  de  diepte,  waar  en  wetenschap 
en  liefde  ontspringen.  Waar  ook  de  oorsprong  ligt  van 
het  menschen-telos.  Geloof,  zal  Hegel  laten  zeggen, 
is  Zeugnis  des  Geistes  vom  Geist.  En  Eckehart  schrijft: 
,,waar  in  een  ziel  de  genade  is,  die  is  zoo  louter  en  god- 
gelijkend  en  godverwant !  En  toch  bewerkt  eigenlijk 
de  genade  niets."  (v.  d.  Erf.).  „Hier  in  deze  armoede 
bereikt  de  mensch  weder  het  eeuwige  zijn,  dat  hij  geweest 
is,  dat  hij  nu  is  en  als  dat  hij  in  eeuwigheid  zal  leven." 
(van  de  Armut  am  Geist  e). 


Renaissance,  Hervorming, 

'Behalve  dat  de  ziel,  in  zich  zelve  ingekeerd,  het 
hoogste  goed  zoekt  met  uitsluiting  van  andere,  kan  zij 
dat  ook  doen  in  al  het  andere.  De  laatste  richting, 
dikwijls  als  reactie  tegen  wereldvlieden  optredend  in  de 
Renaissance,  komt  in  de  Hervorming  tot  heerschappij. 
De  Renaissance  vertroebelt  echter  door  haar  bandeloos- 
heid en  scepticisme  dikwijls  het  hiërarchisch  beginsel, 
terwijl  de  Hervorming  eigenlijk  haar  opvatting  van 
beroep  en  maatschappij  aanvankelijk  niet  in  verbinding 
brengt  met  een  leer  van  het  hoogste  goed.  Dat  laatste 
doet  eigenlijk  eerst   Schleiermacher. 

Van   de  hervormers  komt  het  meest  voor  ons  in  aan- 
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merking  Melanchthon  ^).  Hij  verwerpt  Origenes, 
het  neoplatonisme  en  de  13e  eeuwsche  mystiek,  en 
hecht  zich  geheel  aan  het  begrippen  complex  van  recht- 
vaardiging door  het  geloof.  Het  voornaamste  voor  de 
ziel  is  de  gewetensrust.  Toch  is  hij  te  zeer  onder  den 
indruk  van  de  beteekenis  der  philosophie,  om  het  huma- 
nisme der  renaissance  af  te  zweren.  In  aansluiting  aan 
Aristoteles  en  Cicero  tracht  hij  dan  ook  een  betrek- 
king tot  stand  te  brengen  tusschen  het  zoeken  van  het 
goed  en  het  verlangen  naar  gewetensrust.  Evenals 
Thomas,  maar  minder  diep,  verchristelijkt  hij  het  eerste 
boek  der  Nicomachische  ethiek.  Het  doel  van  den 
mensch  ligt  in  God.  In  ieder  mensch  is  een  onderwijzing 
over  reinheid  van  hart,  over  geestelijke  roerselen  en  over 
plichten,  als  een  natuurlijke  wet  (Loei).  Wat  Aristo- 
teles dus  over  fmis  hominis  zegt,  is  onvolledig,  niet 
verkeerd. 

Leert  Melanchthon  dus  geen  nieuws  over  het  hoogste 
goed,  de  praeceptor  Germaniae,  is  overbrenger  van  de 
philosophie  naar  de  protestantsche  theologie  en  ethiek. 

Met  dit  laatste  wil  echter  niet  worden  gezegd,  dat 
ook  iemand  als  Calvijn  zijn  kennis  van  de  oude  filosofie 
van  Melanchthon  heeft  gekregen.  De  jonge  Calvijn 
heeft  dichter  bij  de  renaissance  gestaan  en  meer  het 
Grieksch  en  Latijn  beoefend,  dan  in  de  traditie  over 
den  hervormer  gewoonlijk  wordt  verhaald.  In  zijn 
Institutie  gaat  hij,  vooral  in  de  eerste  uitgave,  uit  van 
de  psychologie  van  den  godsdienstigen  mensch,  van 
geloof  en  berouw  ^).  Op  dat  standpunt  vergelijkt  hij  de 
leeringen  der  filosofen  over  het  hoogste  goed  met  die 
vaii  den  christenmensch.  Het  begrip  zelf  heeft  voor 
hem  geldigheid.  Er  is  een  eenig  doel  voor  den  mensch. 
Diegenen  echter  wijken  van  wet  en  regel  hunner  schep- 


1)  1538  epitome  philosophiae  moralis ;  Rinn-Jüngst.  DGL.  404  vlg : 
LuTHARDT  II  38  vlg.;  Hauck,  Real  Encyclopadie.  Költzsch,  Melanch- 
thon's  philos.  Ethik  1889. 

2)  Niet  berouw  en  geloof,  zooals  een  criticus  van  mijn  gelijknamig^ 
boekje   beweerde. 
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ping  af,  die  niet  alle  gedachten  en  daden  van  hun  leven 
richten  naar  het  ééne  doelwit,  God  te  bekennen  (I  3). 
Plato  heeft  het  reeds  geweten.  Hij  immers  leerde,  dat 
de  hoogste  gelukzaligheid  der  ziel  gelegen  is  in  haar 
gelijkheid  met  God,  wanneer  zij,  zijn  kennis  begrepen 
hebbende,  geheel  in  hem  wordt  overgesteld  en  veranderd 
(I  3).  Plato  is  de  eenige,  die  beleden  heeft,  dat  's  men- 
schen  hoogste  goed  bestaat  in  de  vereeniging  met  God. 
Maar  de  gestalte  en  gelegenheid  dezer  vereeniging  heeft 
hij  niet  kunnen  vernemen.  Hij  was  niet  onderwezen 
van  den  heiligen  band  dier  vereeniging  (Hl  25,  2). 

Evenals  bij  Melanchthon,  houdt  Calvijn  voor  de 
menschenziel   de  gewetensrust  voor  het   allernoodigste. 

De  vervulling  van  het  verlangen  naar  dit  hoogste  goed 
zal  echter  eerst  na  de  aardsche  pelgrimage  plaats  hebben, 
in  de  wereldopstanding  (Hl  25,  2). 

Calvijn  is  minder  eenzijdig  dan  zijn  wegwijzer.  Zijn 
augustijnsche  gedachten  geven  aan  Plato  een  eer,  die 
AuGUSTiNus  toch  haast  niet  over  de  lippen  wilde.  Maar 
in  zijn  denkarbeid  vervult  het  begrip  van  het  hoogste 
goed  een  allerbescheidenste  plaats. 

Ook  de  Hervorming  brengt  geen  vernieuwing  in  het 
denken  over  ons  begrip.  De  Grieksche  en  Augustijnscb- 
christelijke  formatie  zijn  tot  dusver  de  eenige,  die  het 
brachten  tot  een  eenigszins  volledigen  groei.  In  de  16e 
eeuw  vindt  men  het  begrip  als  een  bekend  veronder- 
stelde uitdrukking  in  de  godsdienstige  en  zedelijke 
letterkunde.  Uit  de  ethiek  haast  verdwijnend,  wordt  de 
uitdrukking  gebruikt  in  de  godsdienstige  beschouwing. 
De  vraag  is,  als  vroeger  bij  de  Stoïcijnen,  of  God  het 
hoogste  goed  is,  met  uitsluiting  van  andere  goederen. 
Zoo  is  het  bij   Roomschen  en  Protestanten  ^). 

Nieuwe  wijsbegeerte. 

Ik  zal  niet  beproeven,  hier  incidenteel  te  rechtvaar- 


1)  LuTHARDT,   II,  S.   181,  216,  281,  418;  mmeOuYON,  Over  het  bid- 
den, enz. 
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digen,  waarom  ik  in  deze  groep  Hobbes  en  Spinoza 
zoowel  als  Malebranche  bespreek.  Het  aan  hun  allen 
gemeenschappelijke  is  ontsprongen  uit  een  bron,  die 
noch  op  het  Roomsche,  noch  op  het  oud-Protestantsche 
kerkelijk  erf  is  te  zoeken.  Zij  komen  allen  met  het  begrip 
van  het  hoogste  goed  in  aanraking,  Spinoza  het  innigste. 

Voor  Hobbes  is  het  eerste  goed  het  zelfbehoud,  con- 
servatio  sui.  Het  eerste  der  kwaden  is  de  dood.  Bekend 
is,  hoe  Hobbes  uit  het  kwaad,  dat  zulk  zelfbehoudstreven 
zou  aanrichten,  als  ieder  daar  op  uit  was,' nog  iets  goeds 
laat  voorkomen  :  recht  en  zedelijkheid  komen  in  en  door 
de  samenleving  tot  stand,  welbegrepen  eigenbelang  drijft 
tot  opvolging  van  de  zedelijke  voorschriften  der  samen- 
leving. 

Hobbes  is  Cartesiaan  in  zijn  groote  waardeering  voor 
de  kennis,  vooral  van  de  natuurkennis.  Ook  het  gemoeds- 
leven is  voor  hem  evenals  voor  Cartesius  en  Spinoza, 
natuur.  Maar  veel  minder  dan  Cartesius  en  Spinoza 
houdt  hij  van  speculatie.  Hij  is  de  nuchtere  uitlooper 
van  de  richting,  die  over  Duns  Sgotus  naar  Occam  ging. 
Feitelijk  brengt  hij  het  denken  in  een  toestand,  die  over- 
eenstemming heeft  met  dien  der  sophisten.  Wederom 
zal  een  Socrates  noodig  zijn,  om  de  ethiek  uit  dit  eudae- 
monisme,  dat  over  heel  Europa  heen  trekt,  te  bevrijden. 
Voorshands  staat  de  cultuur,  die  door  de  staten  geleid 
wordt,  in  het  teeken  van  Hobbes. 

Ook  Spinoza,  wiens  schoone  overpeinzing  over  het 
hoogste  goed  in  de  Emendatio  door  van  Suchtelen's 
vertaling  binnen  veler  bereik  is  gebracht,  gaat  uit  van 
het  zelfbehoud.  Hij  tracht  minder  dan  Hobbes  de 
hoogere  neigingen  te  deprecieeren,  als  wel  hoogere  en 
lagere  neigingen  te  verklaren  uit  dit  eene  beginsel.  Ook 
spreekt  hij  van  een  vermeerdering  van  geluk,  als  wij  aan 
anderen  denken.  ,,Het  hoogste  goed  is,  zoover  te  komen, 
dat  men  zoo  mogelijk  met  andere  enkelingen  samen 
een  (volmaakten)  aard  verkrijgt".  ,,Tot  mijn  eigen  geluk 
behoort  het  mij  moeite  te  geven,  dat  zooveel  mogelijk 
anderen  tot  het  zelfde  inzicht  komen  als  ik  zelf.  dat  hun 

T.  V.  W.  XIII  2.  9 
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verstand  en  begeerte  geheel  en  al  met  mijn  verstand  en 
begeerte  overeenstemmen"  (Em.  int.). 

Zoowel  bij  Hobbes  als  Spinoza  begint  zich  op  een 
nieuwe  wijze  het  vraagstuk  van  de  gemeenschap  te 
roeren.  Maar  het  goed  blijft  individualistisch  opgevat. 
Ook  Thomas  van  Aquino  had  op  de  vraag,  of  er  „societas" 
amicorum  noodig  was  voor  het  genieten  van  het  hoogste 
goed,  geantwoord  :  si  esset  una  sola  anima  fruens  deo, 
beata  esset,  non  habens  proximum  quem  diligeret.  Sed 
supposito  proximo  sequitur  dilectio  eius  ex  perfecta 
dilectione  dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  habet 
amicitia  ad  beatitudinem  perfectam.  (II  Iqu.  4  art.  8). 
Men  heeft  een  individualistisch  menschenideaal,  maar 
voelt,  dat  de  gemeenschap  op  de  een  of  andere  wijze 
in  het  hoogste  goed  moet  worden  opgenomen.  Eerst 
ScHLEiERMACHEiR  CU  Marx  iu  dc  Heilige  Familie  ^) 
trachten  individu  en  gemeenschap  tot  werkelijke  eenheid 
te  brengen,  en  de  scheiding  tusschen  individueele  en 
sociale  ethiek  op  te  heffen. 

Spinoza  echter  verklaart,  dat  recht  en  onrecht,  zonde 
en  verdienste  geen  eigenschappen  zijn,  die  het  wezen 
van  den  Geest  uitdrukken  (IV  37  eth.  slot).  De  over- 
eenkomst tusschen  de  individuen  is  een  overeenkomst 
der  Rede  (IV  36,  37).  Uit  deze  Rede  echter  kent  Spinoza 
een  noodzakelijk  goed,waaruit  een  onverminkt  zedelijk 
oordeel  kan  ontstaan,  dat  geldig  goed  en  slecht  uitdrukt. 
(IV  35,  II  41,  II34).  „Wat  wij  op  gezag  der  Rede  voor 
goed  of  kwaad  houden,  is  noodzakelijk  goed  of  kwaad'* 
(IV  35). 

Spinoza  is  de  auctor  intellectualis  van  de  beschou- 
wingen van  Shaftesbury  2)  (1670—1713),  al  is  bij  diens 
Engelsche  voorgangers,  liiet  name  Hobbes,  veel  over- 
eenkomstigs  te  vinden.  Voor  diepgaande  metaphysische 
onderzoekingen     voelt     Shaftesbury     minder,     maar 

1)  Het  bedoelde  stuk  is  geciteerd  in  mijn  boekje  over  „Bescliaving 
en  Zending",  blz.  12,  13. 

2)  Vgl.  RoBERTSON  en  diens  Introduction  p  XXXI  39  van  de  Charac- 
teristics. 
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Spinoza's  zielshouding  is  hem  congeniaal.  Hij  is  de 
prediker  van  de  sereniteit  en  de  gestadige  geestdrift, 
van  de  harmonie  na  de  troebelen.  Shaftesbury  leidt 
uit  de  beginselen  van  Spinoza  een  goederenleer  af,  die 
op  de  Stoïsche  natuurlijkheid  lijkt.  Toch  is  hij  meer 
individualist.  Elke  schepselsoort  heeft  zijn  eigen,  bij- 
zonder, hoogste  goed,  wat  krachtens  zijn  natuur  gezocht 
wordt.  Er  is  een  goede  en  verkeerde  (right  and  wrong) 
staat  voor  elk  schepsel.  De  goede  wordt  bevorderd  door 
de  natuur,  en  door  het  schepsel  gezocht  met  zielsbegeeren 
(afïectionately).  Alles  in  zijn  constitutie  heeft  natuur- 
lijkerwijze betrekking  op  zijn  doel,  dat  samenhangt  met 
zijn  belang  of  goed  (Inquiry  I  2  §  1).  Maar  daar  dit  ook 
bij  de  anderen  van  zijn  soortgenooten  het  geval  is,  is 
zulk  een  schepsel  kwalijk  gesteld  ten  opzichte  van  zich 
en  anderen,  wanneer  sommige  niet  tot  het  doel  voerende 
strevingen  of  lijdingen  hem  schadelijk  (injurious)  maken 
voor  hen.  Deugd  en  belang  gaan  dus  samen,  daar  de 
„natuurlijke"  aandoeningen  zoowel  voor  hem  als  voor 
anderen  goed  zijn.  (Inquiry  I  2  §  1).  Wat  met  de 
„Natuur"  overeenstemt,  en  met  de  „economie"  van  de 
soort,  geeft  geluk  en  is  tevens  deugd.  Ondeugd  is  dus 
onnatuurlijk  (Inqr.  II  2  §  3). 

Hier  wordt  duidelijk  geteekend,  hoe  uit  een  telos  een 
zedelijk  oordeel  ontstaan  kan.  Wie  het  telos  kent,  het 
noodzakelijk  goed,  weet  ook,  wat  goed  en  verkeerd  is. 
Voor  Shaftesbury  heeft  de  menschelijke  soort  haar 
eigen  bijzonder  goed,  in  onderscheid  van  andere  schep- 
selsoorten. 

Behalve  het  genoemde  zien  wij  bij  Shaftesbury  het 
psychologisch  standpunt  opkomen,  terwijl  de  18e  eeuw- 
sche  beteekenis  van  lieverlede  het  woord  „natuur" 
binnendringt.  Soortgelijke  gedachten  ^)  vinden  wij  bij 
den   Cartesiaan   Malebranche   (1638 — 1715).    Naast  de 


1)  Ligt  de  oorsprong  van  deze  overeenstemming  tusschen  Hobbes, 
Spinoza,  Shaftesbury,  Malebranche  e.a.  te  Parijs  ?  vgl.  Lange,  Gesch. 
des  Materialismus  I  (Reclam)  318,  319  (over  Hobbes);  Sidgwick, 
History  of  Ethics  p.  159,  160,  enz. 
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Recherche  de  la  verité  komt  vooral  het  merkwaardige 
Traite  de  morale  in  aanmerking,  getuigend  zoowel 
van  Augustijnsch  leven  als  van  diep  doordringen  in  de 
nieuwe  wijsbegeerte.  In  zijn  kunsttermen  volgt  Male- 
BRANCHE  veelal  Augustinus  en  Thomas.  God  is  ons 
ware  goed.  Hem  kennen  en  liefhebben  geeft  geluk.  God 
heeft  aan  de  (physiologische)  lichaamsbewegingen  ge- 
noegen verbonden,  opdat  wij  zorg  zouden  dragen  voor 
ons  behoud.  Slechts  door  de  zonde  zijn  wij  slaven  van 
deze  genoegens,  die  klein  zijn  in  vergelijking  met  de 
ware.  (Rech.  I  17).  Dat  de  epicureërs  het  genot  voor 
hoogste  goed  hielden  is  een  dwaling  en  onderstelt  ten 
onrechte,  dat  er  in  de  objekten  der  zinnen  op  zich  zelf  genot 
zou  zijn.  De  Stoïcijnen,  overtuigd,  dat  de  zingenietingen 
slechts  in  h^t  lichaam  waren  en  voor  het  lichaam,  en 
dat  de  ziel  haar  bijzonder  goed  had,  vonden  het  geluk 
en  het  hoogste  goed  in  de  deugd.  Maar  ten  onrechte 
dachten  zij,  dat  genot  en  smart  niet  in  de  ziel  zijn 
(Rech.  I  17).  In  ons  is,  zoo  stelt  Malebranche  zijn 
eigen  gedachte  in  het  licht,  in  ons  is  ééne  liefde  tot  het 
goed.  Dat  is  in  wezen  de  liefde,  die  God  ons  tot  hem 
heeft  ingeprent.  Deze  liefde  is  onze  wil,  of  de  voort- 
durende inprenting  van  den  auteur  der  natuur,  die  den 
geest  des  menschen  voert  tot  het  goed  in  't  algemeen 
Daaruit  komen  voort  zoowel  de  liefde  tot  behoud  van 
ons  zelf  als  van  anderen.  Deze  drang  is  goddelijk,  tot 
eer  van  God,  maar  verdorven  door  ons  hangen  aan 
particuliere  goederen.  Hoewel  zulke  natuurneigingen  God 
niet  steeds  tot  doel  hebben,  met  vrij  opzet  ten  minste 
niet,  hebben  zij  hem  toch  tot  doel  door  de  inrichting 
der  Natuur,  die  Gods  werk  is.  De  liefde  tot  het  goed 
kan  ons  in  staat  stellen,  ons  toestemmend  oordeel  terug 
te  houden,  als  een  aangeboden  goed  ons  niet  geheel 
vervult.  Liefde  tot  bewaring  van  ons  zelf  en  van  andere 
schepselen,  voor  't  nut  van  ons  of  van  hen  die  wij  lief- 
hebben, vormen  drie  hoofdoorzaken  van  onze  dwalingen 
in  de  moraal.  Toch  is  er  ontkomen  mogelijk,  onze  wils- 
vrijheid ligt  in  het  toestemmen  en  terughouden  van  ons 
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oordeel.  De  geest  stelt  goederen  voor,  de  ziel  geeft  al 
of  niet  haar  toestemming.  (Rech.  IV  1,  Morale  I  6). 

Deze  liefde,  een  in  allen,  kan  ook  liefde  tot  de  Orde 
heeten.  Zij  is  de  eenige  deugd.  Zij  is  gehoorzaamheid 
aan  God,  is  een  voortdurend  en  gehoorzaam  kiezen  van 
de  zijde  der  Rede.    De  Orde  is  het  goddelijk  Woord. 

Niets  kan  deze  liefde  vernietigen.  De  eigenliefde  be- 
derft haar  slechts.  Men  bemint  het  kwaad  alleen,  omdat 
men  het  aanziet  voor  een  goed.  Deze  liefde,  de  vrijheid, 
hangt  af  van  de  rede,  van  de  kracht,  waarmee  de  ziel 
weerstaat  aan  de  beweging  die  haar  dringt.  (Morale   I  3). 

De  genoemde  trekken  schijnen  haast  een  gezamenlijk 
bezit  van  de  17e  eeuw.  Ook  bij  de  Engelschen  der  18e 
eeuw  vinden  wij  de  psychologische  kijk  meer  nog  dan 
methode,  en  het  pogen  om  de  waardebepalingen  uit 
één,  menschelijk,  beginsel,  af  te  leiden.  Had  men  vroeger 
getracht,  dat  tot  het  hoogste  te  maken,  haast  ongemerkt 
wordt  het  in  17e  en  18e  eeuw  tot  het  eerste,  de  primitieve 
aanvang,  zelfs  oorsprong.  Toch  blijft  er  ook  een  zoeken, 
om  door  beide  soorten  van  onderzoek  nader  te  komen 
tot  een  objectieven  grondslag  voor  de  deugden  ^).  Zelfs 
HuME  kent  een  samenvattend  goed,  de  public  utility. 
Maar  bij  den  aan  de  empirie  verknochten  denker  heeft 
het  samenvatten  geen  groote  bekoring.  Hij  laat  dan 
ook  naast  dezen  grondslag  een  anderen  grondslag  van 
zedelijke  gevoelens  zonder  veel  samenhang  staan.  Ik 
bedoel  de  behagelijkheid  van  zielseigenschappen  als 
opgeruimdheid,  beleefdheid,  bescheidenheid. 

Kant 

De  stroomingen  der  moderne  wijsbegeerte  in  Frankrijk, 
Engeland  en  later  ook  in  Duitschland  komen  samen  in 
Kant.  Van  hem  gaat  de  nieuwe  beweging  uit,  als  van 
een  modernen   Sokrates. 

De  beteekenis,  die  Wolf  voor  Kant  in  ethisch  opzicht 
heeft  gehad,  is  moeilijk  te  bepalen.     Wel  had  Wolf  de 


i 


1)    SiDGWiCK,  History  p.  190. 
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volledige,  ook  de  leer  van  het  hoogste  goed  behandeld. 
Te  oordeelen  naar  de  mij  bekende  gegevens,  komt  het 
mij  waarschijnlijk  voor,  dat  de  ethische  overdenkingen 
van  Kant  menigmaal  betrekking  hebben  op  de  door 
Wolf  verbreide  moraalfilosofie  ^).  Wolfs  „Vernünftige 
Gedanken"  over  'smenschen  doen  en  laten  verschenen 
in  1720,  en  werden  herdrukt  in  1722,  1728  enz.  Zij  zijn 
dus  in  ruimen  kring  bekend  geworden.  De  redelijke 
natuur  is  oorsprong  der  zedewet  en  voert  deze  tot  vol- 
komenheid, tot  's  menschen  hoogste  goed  ^).  Door  God 
wordt  de  waarheid  van  de  zedelijke  wet  bevestigd, 
doordat  geluk  en  ongeluk  aan  deugd  en  ondeugd  ver- 
bonden zijn. 

Met  deze  verwerking  zijn  Shaftesbury  en  Spinoza 
stellig  niet  al  te  ruim  weergegeven. 

Ik  laat  aan  de  bespreking  van  Kant  nog  een  paar 
opmerkingen  voorafgaan.  Ik  plaats  mij  op  het  standpunt, 
dat  bij  Kant  theoretische  en  practische  rede  van  meet 
af  innig  samengaan.  De  theoretische  philosophie  der 
natuurwetenschap  en  der  kennis  vindt  haar  vervulling 
in  de  praktische  filosofie,  in  de  eigen  wereld  van  het 
zedelijke,  onafhankelijk  van  de  ,, natuur"  ^). 

Zedelijk  is  allereerst  de  goede  wil.  Dan  slechts  is  een 
handeling  goed,  als  zij  uit  een  goede  beweegreden  voort- 
komt. En  deze  beweegreden  moet  bestaan,  onafhankelijk 
van  het  daaraan  verbonden  genoegen.  Dit  genoegen  is 
wel  aanwezig,  maar  mag  niet  in  de  beweegreden  worden 
opgenomen.  Niet  dan  zoekt  iemand  het  hoogste  goed 
wanneer  redelijke  zelfliefde  hem  beweegt,  maar  eerst  dan 
wanneer  hij  het  geluk  zoekt  onder  de  voorwaarde  van  dat 
waardig  te  zijn. 

In  dezen  zin  keert  Kant  zich  tegen  het  in  de  politiek 
zoo  heilloos  gebleken  streven,  om  's  menschen  hande- 
lingen uit  het  beginsel  van  de  zelfliefde  te  verklaren. 


1)  b.v.  Grundlegung  zur  Metaph.  des  Sitten  (Reclam)  S.  81  beneden. 
Daar  ook  een  uiteenzetting  met  de  Engelschen. 

2)  LuTHARDT  II  374  vgl.  369  pf.  aldaar  over  Leibniz. 

3)  Reine  Vernunft  (Reclam)  S.  609,  610. 
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Ook  deze  Sokrates  wist,  waar  dat  op  neerkomt.  Het 
hoogste  goed  voor  den  mensch  is  niet  deugd,  noch  geluk, 
maar  een  zedelijke  wereld,  waarin  geluk  en  verdienste 
op  redelijke  wijze  samengaan. 

Men  heeft  het  dikwijls  aldus  voorgesteld,  dat  Kant 
de  goederenleer  geheel  van  de  eigenlijke  ethiek  heeft 
losgemaakt.  Dit  komt  mij  slechts  tot  op  zekere  hoogte 
juist  voor.  Zoowel  zij,  die  het  lofwaardig  zouden  vinden 
als  alle  gelukzaligheidleer  uit  de  ethiek  verbannen  werd, 
als  anderen,  die  de  scherpe  scheiding  veroordeelen, 
gaan  te  ver,  als  zij  dit  bij  Kant  meenen  te  zien  i). 

Wij  vinden  Kant's  leer  over  het  hoogste  goed  in  de 
beide  groote  kritieken.  In  de  „reine  Vernunft"  kritiek 
onderscheidt  hij  een  pragmatische  en  een  moreele  wet. 
De  eerste  heeft  gelukzaligheid  tot  beweegredenen,  de 
tweede  de  waardigheid  om  gelukkig  te  zijn.  Slechts  door 
ervaring  kan  ik  weten,  welke  neigingen  willen  bevredigd 
worden  en  door  welke  natuuroorzaken  die  bevrediging 
bewerkt  wordt.  De  pragmatische  wet  is'xlus  empirisch. 
Anders  de  moreele  wet.  Daarbij  wordt  geabstraheerd  ^) 
van  neigingen  en  Van  natuurmiddelen  om  die  te  bevre- 
digen. Hier  wordt  de  vrijheid  van  een  redelijk  wezen 
beschouwd  en  de  noodzakelijke  voorwaarden,  onder 
welke  deze  vrijheid  met  de  verleening  van  geluk  naar 
beginselen  overeenkomt.    Deze  wet  is  dus  een  a  priori. 

Kant  vraagt,  mag  men  zeggen,  naar  de  objectieve 
geldigheid  van  de  subjectieve  zedelijke  beweegredenen. 
,,De  idee  van  een  moreele  wereld  heeft  objektieve 
realiteit",  schrijft  hij,  ,,niet  alsof  ze  doelde  op  een  voor- 
werp van  een  intelligibele  aanschouwing,  doch  op  de 
zinnenwereld  ;  maar  op  deze  zinnenwereld  als  op  een 
voorwerp  der  zuivere  rede  in  praktisch  gebruik,  en  een 
corpus  mysticum  ^)   der  redelijke  wezens  in  haar,  zoover 


1)  b.v.  de  inleider  der  Grundiegung  in  de  ed.  Reclam.  S.  5.  deBussy, 
Inleiding  106  vlg. 

2)  Geabstraheerd  !  Ze  zijn  er  dus  wel ;  maar  in  de  zedelijke  onderzoeking 
kunnen  zij  geen  dienst  doen.  vgl.  S.  612. 

3)  Dat  is  geen  lof  op  de  mystiek,  vgl.  pv.  V.  S.  1 45  (Reclam). 
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dezer  vrije  willekeur  onder  moreele  wetten  doorloopende 
systematische  eenheid  aan  zich  heeft,  zoowel  met  zich 
zelf,  als  met  de  vrijheid  van  ieder  ander."  In  deze  wereld 
is  echter  naar  redelijke  noodzakelijkheid  de  zedelijke 
gelukwaardigheid  met  gelukzaligheid  verbonden  (het 
rijk  der  genade  van  Leibniz).  De  idee  van  zulk  een 
wereld  veronderstelt  een  hoogste  Rede,  die  naar  moreele 
wetten  gebiedt,  en  tegelijk  als  oorzaak  aan  de  natuur 
te  gronde  gelegd  wordt  ^).  Deze  idee  is  het  ideaal  van 
het  hoogste  goed.  In  dit  hoogste  oorspronkelijke  goed 
kent  de  rede  den  grond  van  het  hoogste  afgeleide  goed 
der  moreele  wereld.  Die  wereld  is  blijkens  de  zintuigelijke 
ervaring  een  toekomstige  wereld. 

Zoodra  Kant  het  beginsel  der  redelijke  zelfliefde 
heeft  prijsgegeven,  zien  wij  achtereenvolgens  de  geschie- 
denis van  het  hoogste  goed  nog  eens  doorloopen,  zelfs 
tot  het  te  boven  gaan  van  de  huidige  wereld  toe.  Het 
zedelijke  gaat  niet  alleen  in  het  karakter,  maar  ook  in 
het  goed  de  natuur  te  boven. 

In  de  kritiek  der  pr.  V.  wordt  een  en  ander  nader 
uitgewerkt  (Analytik)  en  met  de  geschiedenis  der  ethische 
wijsbegeerte  vergeleken  (Dialektik,  S  133  ff).  Dat 
Kant  de  Stoa  prijst  boven  Epicurus,  kan  men  ver- 
wachten. De  beteekenissen  van  het  summum  bonum 
worden  door  hem  onderscheiden.  Het  is  bonum  supremum 
(deugd)  en  als  zoodanig  b.  originarium.  Ook  is  het  bonum 
consummatum,  het  grootste  geheel,  of  b.  perfectissimum. 
De  verbinding  van  deugd  en  geluk  in  het  goed  is  syn- 
thetisch, praktisch  noodzakelijk.  Het  is  n.1.  a  jpriori, 
zedelijk  noodzakelijk,  om  het  hoogste  goed  door  vrijheid 
van  wil  teweeg  te  brengen.  Als  toch  ieder  doet  wat 
hij  behoort  te  doen,  dan  is  de  zedelijke  vrijheid  oorzaak 
van  algemeen  geluk,  en  zullen  de  redelijke  wezens  zelf 
oorzaak  van  hun  welzijn  wezen.  Dit  is  de  idee  van  een 
zedelijke  wereld  waarin  deugd  en  geluk  samengaan, 
(r.  Vern.  S.  613). 


1)    Reine  Vernunft,  S,  618,  over  Transcendentale  theologie. 
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Men  kan  deze  woorden  het  best  verstaan,  als  men 
er  aan  denkt,  dat  ze  zich  keeren  tegen  het  beginsel  van 
zedelijke  zelfliefde.  Uit  de  rede  kan  niet  geleerd  worden, 
zoolang  men  de  natuur  te  gronde  legt,  dat  de  hoop  op 
geluk  vervuld  wordt.  De  verbinding  van  deugd  en  geluk 
is  niet  analytisch,  maar  synthetisch.  Slechts  als  een 
hoogste  rede  tegelijk  oorzaak  der  natuur  is,  kan  er  ge- 
hoopt worden. 

Ik  behoef  de  uiteenzettingen  der  Dialektik  niet  verder 
te  bespreken.  Zij  wijzen  o.a.  op  de  overeenkomst  tusschen 
de  christelijke  uitdrukking  van  het  Godsrijk  met  het 
hoogste  goed,  beschrijven  een  godsdienst,  waar  alles 
onbaatzuchtig  is  en  op  het  hoogste  goed  doelt,  noemen 
als  laatste  doel  van  de  wereldschepping  niet  de  geluk- 
zaligheid der  zedelijke  wezens,  maar  het  hoogste  goed, 
en  dit  bestaat  daarin,  dat  zij  de  gelukzaligheid  waard  zijn. 

In  Kant's  ietwat  stroeve  woorden  schuilt  de  gedachte 
dat  uit  de  begeerten  van  den  mensch  geen  objectief  goed 
kan  worden  geklaard.  Wel  is  in  het  besef  van  behooren 
allerlei  opgesloten,  dat  goed  ontwikkeld,  ook  in  de  wereld 
van  het  goed  iets  objectiefs  aan  het  licht  brengt.  Dit 
objectieve  wordt  door  Kant  gelukzaligheid  geheeten. 
Maar  dit  individueele  hoogste  goed  zou,  daar  het  voor 
allen  eisch  is,  tevens  het  wereldwelzijn  voortbrengen, 
een  zedelijke  wereld  als  hoogste  goed.  Zedelijke  ge- 
meenschap van  zedelijke  persoonlijkheden,  dat  is  het 
programma  van  den  nieuwen  Sokrates.  Men  leze  zijn 
boekje  over  den  Eeuwigen  vrede,  en  men  zal  de  betee- 
kenis  voor  staat  ^  en  maatschappij  van  dit  programma 
spoedig  inzien  ^). 


1)  Anhang  I  (Reclam  S.  39) :  Freilich,  wenn  es  keine  Freiheit  und  darauf 
gegründetes  moralisches  Gesetz  giebt,  sondern  alles  was  geschieht  oder 
geschehen  kann,  blosser  Mechanismus  der  Natur  ist,  so  ist  Politik  (als 
Kunst,  diesen  zur  Regierung  der  Menschen  zu  benutzen)  die  ganze  prak- 
tische Weisheit,  und  der  Rechtsbegriff  ein  sachleerer  Gedanke.  Findet  man 
diesen  aber  doch  unumganglich  nötig,  mit  der  Politik  zu  verbinden,  ja  ihn 
gar  zur  einschrankenden  Bedingung  der  letzteren  zu  erheben  so  muss  die 
Vereinbarheit  beider  eingeraumt  werden.  Ich  kann  mir  nun  zwar  einen  mo- 
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De  negentiende  eeuw. 

Een  eereplaats  moet  hier  worden  gegeven  aan  Schleier- 
MACHER.  Hij  is  de  eerste,  die  in  de  leer  van  het  hoogste 
goed  de  gemeenschap  tot  haar  recht  laat  komen  en  die 
de  goederenleer  in  de  ethiek  haar  plaats  voor  goed  heeft 
verzekerd.  Wij  vinden  de  gedachten  van  Schleier- 
MACHER  in  de  kritiek  der  bisherigen  Sittenlehre  en  in 
twee  lezingen  über  den  Begrilï  des  höchsten  Gutes  i). 
ScHL.  betoogt,  dat  in  elk  ethisch  stelsel  drie  ideeën 
moeten  voorkomen,  de  idee  van  den  wijze,  van  het 
hoogste  goed,  en  van  de  wet.  Worden  ze  geheel  ont- 
wikkeld, dan  is  de  ethiek  een  drieledige  beschrijving 
van  hetzelfde  geheel,  namelijk  deugdleer,  goederenleer, 
plichtenleer.  In  de  kritiek  noemt  hij  hoogste  goed  „het 
geheel  van  wat  door  de  ethische  idee  kan  voortgebracht 
worden". 

Let  men  op  dit  laatste,  dan  is  een  bevreemdende 
verklaring  van  de  eerste  lezing  wat  duidelijker.  Schleier- 
MACHER  zegt,  niet  over  het  objectief  gebruik  van  den 
term,  over  het  nuttige  en  schadelijke  te  willen  spreken. 
Wel  moet  alles  wat  tot  het  hoogste  goed  behoort,  vooruit- 
gang zijn  (förderlich  sein).  Deze  niet  overduidelijke  woor- 
den bevatten  slechts  dan  geen  tegenstrijdigheid,  wanneer 
wij  bij  het  hoogste  goed  denken  aan  de  ontwikkeling 
in  den  tijd,  die  de  denker  op  het  oog  heeft. 

Behalve  het  objectief  gebruik  is  er  een  gebruik  in  de 
economie,  en  een  speculatief  gebruik,  waarbij  God  het 
hoogste  goed  heet.  Bij  het  laatste  ware  beter  te  spreken 
van  liefde  tot  God  als  hoogste  goed,  of  van  God  als  het 
volkomenste  wezen.  Maar  het  laatste  zou  weer  tot  het 
objectief  gebruik  terugvoeren. 


ralischen  Politiker,  di,  einen,  der  die  Principiën  der  Staatsklugheit  so 
nimmt,  dass  sie  mit  der  Moral  zusammen  bestehen  können  aber  nicht  einen 
politischen  Moralisten  denken,  der  sich  eine  Moral  so  schmiedet,  wie  es 
der  Vortheil  des  Staatsmanns  sich  zutraglich  findet. 

1)  De  kritik  d.  Sittenlehre  (1803,  1843,  1846)  is  onlangs  opnieuw  uit- 
gegeven door  Otto  Braun.  De  lezingen  zijn  opgenomen  in  Samtl.  Werke 
3e  Afd.:  zur  Philosophie,  2en  Band  Berlijn  1838.  Zij  zijn  uit  1827  en  1830. 
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Het  economisch  gebruik  spreekt  van  goederen  als 
van  iets,  dat  uit  de  menschelijke  werkzaamheid  ontstaat, 
en  tegelijk  die  werkzaamheid  weer  in  zich  sluit  en  voort- 
plant. Want  zonder  het  laatste  zou  het  goed  niet  een 
goed  blijven.  Zoo  is  volgens  Schleiermacher  ook  de 
ethische  zin  in  de  oude  scholen.  Het  hoogste  goed  is  niet 
het  hoogste  in  graad,  maar  het  meest  omvattende, 
het  geheel. 

Nu  hebben  de  oude  scholen  ten  onrechte  het  hoogste 
goed  op  den  afzonderlijken  mensch  toegepast.  Dan  is 
het  slechts  deugd  of  geluk,  iets  innerlijks.  Zelfs  dan 
echter  is  dit  goed  van  de  deugd  gemeenschappelijk, 
in  den  kring  waartoe  het  individu  behoort  ^).  Men  moet 
echter  verder  gaan  en  denken  aan  de  gezamenlijke 
werkzaamheid  van  de  menschenrede.  Al  wat  uit  het 
leven  der  rede  in  het  menschengeslacht  ontsprongen 
is  en  het  voortplant  en  vernieuwt,  dat  is  beschrijving 
van  het  hoogste  goed. 

Het  bestaan  van  die  Rede  wordt  door  Schleier- 
macher geacht  bekend  te  zijn.  Hij  beschrijft  dan  het 
intreden  van  de  Rede  in  het  menschengeslacht,  de  ont- 
wikkeling van  het  ,,animalische"  tot  het  geestelijke. 
,,Soll  aber  das  Prinzip  der  Begeistung  irdisch  werden 
und  in  der  Menschengestalt  erscheinen,  so  muss  es  auch 
den  Typus  des  Irdischen  an  sich  tragen,  und  kann  sich 
nur  in  einem  durch  die  Kreisbewegumgen  und  die 
Oscillationen  der  Erde  mitbestimmten  Geschlechtleben 
ofïenbaren,  welches  seine  Fülle  nur  in  aufeinander  folgen- 
den    Lagerungen    verganglicher    Individuen  entwickelt. 

De  familie  wordt  dus  deel  van  het  hoogste  goed, 
werkzaamheid,  voortplanting,  vernieuwing.  Op  dezelfde 
wijze  doet  de  schrijver  met  het  volk,  en  met  de  volken- 
ordening (eeuwige  vrede,  hemelrijk).  Minder  systema- 
tiseeren  van  het  voorhandene  vinden  we  in  de  tweede 
lezing.  Daar  beschrijft  hij  de  rede-werkzaamheid  als 
opnemen  van  zijn  in  bewustzijn  (organiseeren)  en  als 


1)    Dit  is  in  overeenstemming  met  de  zienswijze  van  Kant. 
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een  invormen  van  het  geesteswezen  in  alle  zijn  (sym- 
boliseeren).  Bij  het  organiseeren  denkt  hij  aan  voort- 
brenging, bezit,  verkeer,  rechtstoestand,  enz.  Het  sym- 
boliseeren   verduidelijkt  hij  aan  kunst,  school  en  religie. 

Hoeveel  fijnzinnige  opmerkingen  de  denker  ook  maakt, 
niet  daarin  schuilt  zijn  verdienste  ten  aanzien  van  het 
vraagstuk  van  het  hoogste  goed.  De  verdienste  komt 
mij  voor,  bovenal  te  liggen  in  de  handhaving  van  het 
goed  in  de  ethiek  en  in  de  poging,  om  het  hoogste  goed 
te  zien  als  eea  voortbrengsel  der  in  den  tijd  verloopende 
wereldontwikkeling.  Hier  nadert  Schleiermacher  Kant, 
en  het  komt  mij  niet  onmogelijk  voor,  beider  ziens- 
wijze te  vereenigen.  Die  vereeniging  heeft  tot  op  aan- 
merkelijke hoogte  plaats  gevonden  bij  iemand,  dien  wij 
straks  zullen  bespreken,  bij  Lotze. 

Eerst  valt  nog  iets  te  zeggen  over  twee  anderen, 
die  van  Kant  hebben  geleerd,  namelijk  over  Hegel  en 

SCHOPENHAUER  ^). 

Hegel  heeft  zich  voor  zoover  ik  weet,  maar  weinig 
uitgelaten  over  het  hoogste  goed.  Zijn  korte  opmerkingen 
in  de  Encyclopaedie  vertoonen  eenige  overeenkomst  met 
Kant  en  Schleiermacher  (§  505).  Het  feit  der  relatie 
van  telos  en  plicht  wordt  door  Hegel  in  zijn  stelsel- 
termen beschreven  :  Die  Wahrheit  dieser  Besonder- 
heiten  (des  wohls)  und  das  Konkrete  ihres  Formalismus 
ist  der  Inhalt  des  allgemeinen,  an  und  fur  sich  seienden 
Willens,  das  Gesetz  und  die  Substanz  aller  Bestimmtheit, 
das  an  und  für  sich  Gute,  —  daher  der  absolute  End- 
zweck  der  Welt  und  die  Pflicht  für  das  Subjekt,  welches 
die  Einsicht  in  das  Gute  haben,  dasselbe  sich  zur  Absicht 
machen  und   durch   seine  Tatigheit   hervorbringen   soil. 

In  het  telos,  den  Endzweck,  zoekt  men  een  geldig 
goed,  en  als  dat  eenmaal  erkend  is,  wordt  dat  goed  ook 


1)  Over  FiCHTE  spreken  wij  niet.  Hij  lieeft  veel  overeenkomst  met  Kant 
en  Schleiermacher.  Hij  spreekt  gaarne  van  moralischen  Endzweck,  ook 
wel  van  letztes  ziel,  maar  een  eigenlijk  onderzoek  over  het  goed  heeft  minder 
zijn  belangstelling  dan  de  analyse  van  den  wil  vgl.  System  der  Sittenlehre, 
nieuwe  uitg.  van  Medicus,  Leipzig  1908.  S.  239ff  (3e  hfst.  18,  5). 
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het  goede,  waaruit  de  plichten  ontstaan,  die  het  subjekt 
behoort  te  vervullen.  Nu  laat  Hegel  uit  het  subjekt 
dat  plichten  erkent,  de  gedachte  van  het  op  zich  zelf 
goede  voortkomen,  dat  tegelijk  absoluut  einddoel  ja 
is  of  behoort  te  zijn  ?  In  deze  wijze  van  beschrijving 
van  Hegel  wordt  niet  genoeg  de  wensch  en  het  be- 
vroeden van  het  aangetoonde  onderscheiden.  Het  is 
inderdaad  het  diepste  menschenverlangen,  het  telos 
te  kennen  en  te  weten  wat  behoort.  Het  beweegt  inder- 
daad zijn  zoeken  naar  Gesetz  und  Substanz  aller  Be- 
stimmtheit,  maar  in  werkelijke  zielelevens  zal  wel  eerder 
een  gevolgtrekking  uit  het  behooren  naar  het  zijn  plaats 
vinden,  zooals  Kant  ook  bedoelde,  dan  dat  wij  uit  het 
weten  van  het  zijn  het  behooren  kunnen  afleiden. 

Bij  ScHOPENHAUER  vindcu  wij  een  betoog,  dat  be- 
proeft, het  hoogste  goed  als  eindbevrediging  voor  onmoge- 
lijk te  verklaren.  „Goed",  zegt  hij,  (W.  a.  W.  u.  V.  §  65) 
is  een  relatief  begrip.  Het  duidt  de  geschiktheid  van  een 
objekt  voor  een  of  ander  wilstreven  aan.  Ook  het ,, goede" 
is  dus  in  wezen  relatief,  verhouding  tot  een  begeerende 
wil.  Een  absoluut  goed  is  dus  een  tegenspraak.  Hoogste 
goed,  eindbevr^.diging  van  den  vvil,  kan  niet  plaats 
hebben,  daar  de  wil  niet  oph  udt  te  willen.  Finis 
bonorum,  of  telos,  moet  letterlijk  verstaan  worden  : 
de  zelfophefTing  en  ontkenning  van  den  wil  is  het  einde, 
de  storelooze  tevredenheid  van  het  niet-willen.  Toch 
wordt  dit  betoog  verzwakt  door  het  voortdurend  daar- 
naast gaande  beweren  van  Schopenhauer,  dat  de  wil 
verschijning  is  en  dat  er  een  waarheid  is,  waaraan  elke 
wil  onderworpen  is.  (ed.  Reclam  S  469,  470 ;  uitgave 
1859  S.  431.  432). 

Evenals  in  het  zooeven  besproken  geschrift  verklaart 
Schopenhauer  in  de  Grundlage  der  Moral  :  (§  8)  : 
Zweck  sein  bedeutet  gewollt  werden.  Van  Kants  zweck 
an  sich  selbst  wil  hij  niet  weten.  Ook  alle  waarde  is 
relatief  en  comparatief.  Kant  heeft  in  zijn  zelfmys- 
stificatie  gedacht  een  verovering  te  maken.  Maar  bij 
het  démasqué  bleek  hij  zijn  eigen  vrouw  aan  den  arm 
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te  hebben.  Niettemin  komt  Schopenhauer  in  §  22 
van  dat  geschrift  ook  tot  zonderlinge  woordomvormingen 
Van  Zweck  wil  hij  niet  weten,  omdat  het  willen  hem 
bron  van  leed  is.  Maar  degene  die  uit  de  veelheid  door 
de  kennis  is  verlost,  maakt  minder  dan  de  egoist  een 
onderscheid  tusschen  zich  en  anderen.  Hij  heeft  mede- 
lijden, herkent  in  den  ander  zich  zelf.  Hij  is  een  goed 
mensch.  Kan  men  nu  zeggen,  dat  dit  „goed"  relatief 
is,  een  betrekking  tot  den  wil  ?  Het  is  gehoorzaamheid  aan 
de  waarheid,  die  gekend  is.  Door  kennis  tot  verlossing. 
Kortom,  hoe  men  de  zaak  wende  of  keere,  in  onze 
ziel  is  naast  het  relatieve  het  volstrekte. 

Wij  kunnen  niet  zeggen,  dat  verder  in  de  19e  eeuw  de 
overdenking  van  het  hoogste  goed  veel  heeft  beteekend. 
Wel  is  een  goederenleer  tot  groote  uitbreiding  gekomen, 
het  utilisme.  Hierin  stak  steeds  iets  van  de  neiging  om 
tot  een  hoogste  goed  te  geraken,  daar  het  utilisme  b.v. 
bij  Bentham  en  Mill  streefde  zich  boven  een  subjectief 
relativisme  te  verheffen. 

Tegenstand  tegen  deze  goederenleer  boden  de  intu- 
itionisten,  die  zich  gaarne  beriepen,  met  den  blik  naar 
Kant,  op  den  kategorischen  imperatief. 

Daarnaast  is  een  genetisch  historische  verklaring  van 
waarden,  zelfs  van  ethische  begrippen  opgekomen,  die 
te  zeer  buiten  het  subjekt  omging,  om  tot  een  begrip 
van  hoogste  goed  te  geraken. 

Ook  de  Herbartianen,  met  hun  aesthetische  opvatting 
der  zedelijke  oordeelen,  wijzen  de  goederenleer  af. 
Allihn  beweert  i),  dat  een  goederenleer  eenige  objekten 
van  absolute  waarde  moet  aanwijzen,  die  de  mensch 
tot  doel  van  zijn  streven  moet  maken  en  met  betrekking 
tot  welke  zijn  doen  en  laten  lof  en  blaam  zou  oogsten. 
Maar,  zegt  hij,  dan  werden  reeds  aanwezige  waardebe- 
palingen ondersteld  en  bleef  de  vraag,  waarom  die  en 
die  objecten  van  absolute  waarde  waren.    Er  is  toch  in 


1)    Grundlehren  der  allgemeinen  Ethik,  18. 
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de  ethiek  allereerst  een  onderzoek  naar  de  goedheid, 
naar  de  absolute  waarde  van  een  begeeren  zelf. 

M.i.  heeft  Allihn  te  veel  het  utilisme  als  voorbeeld 
van  goederenleer  voor  oogen  gehad.  Dan  alleen  toch  is 
waar  wat  hij  zegt :  een  ethiek,  die  het  begrip  van  goederen 
tot  ethisch  grondbegrip  maakt,  wordt  de  prooi  van  grof 
of  fijn  eudaemonisme. 

Te  zeer  vergeet  Allihn,  dat  er  samenhang  is  tusschen 
oordeel  en  waardebepaling,  en  dat  de  geschiedenis  van 
het  telos-begrip  ons  herhaaldelijk  getoond  heeft  het 
zoeken  naar  een  objectief,  geldig  goed.  Dat  dit  slechts 
op  één  wijze  kan,  door  den  Geest  in  het  middelpunt  te 
stellen,  kan  gebleken  zijn. 

Doch  ook  iemand  als  de  scherpzinnige  Beneke,  die 
van  de  betrekking  tusschen  object  en  empirische  ziel 
uitgaat,  tracht  op  de  wijze  van  Aristoteles  en  zijn 
volgers  te  komen  tot  „juiste  waardeering",  die  voor 
allen  dezelfde  zal  zijn  en  in  allen  bereikt  wordt  door  een 
oorspronkelijk  onderscheid  in  hoogere  en  lagere  zinnen  i). 

Had  LoTZE  zijn  werk  op  ethisch  gebied  kunnen  vol- 
tooien, dan  hadden  wij  een  voortgang  in  de  ontwikkeling 
van  het  hoogste  goed  gekregen.  Hij  toch  trachtte  de 
in  de  geschiedenis  werkzame  waardetoekenningen  op 
te  sporen  en  in  onderling  verband  te  brengen,  zoodat  men 
het  historisch  proces  van  het  menschdom  beter  verstond. 
Dit  ware  dan  in  het  licht  geplaatst  van  Lotze's  begrip  van 
het  hoogste  goed,  dat  bij  hem  vooral  religieus  getint  is. 

Naar  Lotze's  meening  kan  geen  wetenschappelijke 
beslissing  getroffen  worden  tusschen  de  twee  meeningen 
over  de  waarde  der  zedelijke  geboden.  Is  echter  't  ver- 
trouwen mogelijk,  dat  er  een  oplossing  is,  dan  kunnen 
wij  de  inspanning  van  het  godsdienstig  geloof  waar- 
deeren die  deze  oplossing  in  een  toekomend  leven  zoekt. 
Het  motief  voor  zulk  een  uitspraak  ligt  in  het  geweten, 
door  welks  innerlijke  ervaring  uit  het  behooren  een 
gevolgtrekking  gemaakt  wordt  over  wat  is.   De  gods- 


1)    Beneke,  zielkunde  (neue  Seelenlehre)  §  58. 
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dienstige  opvatting  houdt  dan  de  zedewet  voor  wil  van 
God,  de  eindige  geesten  voor  Godskinderen  en  geen 
natuurprodukten  alleen,  en  ziet  eindelijk  de  werkelijkheid 
in  plaats  van  als  wereldloop,  als  Godsrijk.  In  plaats 
van  zelfbevrediging  wordt  dan  het  hoogste  goed,  door 
God  te  worden  bemind.  (Grundzüge  der  Religions- 
philosophie  §  76—87). 

Gelijk  reeds  gezegd  is,  had  Lotze  daarbij  de  over- 
tuiging, dat  slechts  de  ervaring  van  het  menschelijk 
verkeer  den  concreten  bepaalden  afzonderlijken  inhoud 
der  voorschriften  kan  leveren.  Uit  algemeene  begrippen 
van  het  goede,  zedelijke,  heilige  of  rechtvaardige  laten 
zich  geen  speciale  voorschriften  afleiden.  (§  81). 

De  taak,  die  door  Lotze  is  aangeduid,  zal  de  taak 
voor  heden  en  toekomst  zijn.  Eenerzij  ds  zal  men  de 
waardetoekenningen  hebben  te  onderzoeken,  en  ander- 
zijds moeten  beproeven,  in  een  waarden  filosofie,  of  in 
een  synthetische  wijsbegeerte,  of  een  cultuurtheologie 
over  de  beteekenis  dezer  waardetoekenningen  zich  nader 
te  bezinnen.  In  deze  richting  hebben  Meinong,  Ehren- 
FELS,  Münsterberg,  Rickert  CU  anderen  reeds  een  en 
ander  verricht.  De  waardetoekenningen  op  zich  zelf 
hebben  bij  de  nieuwere  economen  vernieuwd  onderzoek 
ten  gevolge  gehad  ^). 

Het  hoogste  goed  heeft  dus  in  hoofdzaak  drie  formaties 
gehad.  Sokrates  is  de  oorsprong  van  de  eerste,  Augus- 
tinus  van  de  tweede.  Kant  van  de  derde.  Deze  derde 
formatie  is  aanvankelijk  door  Fichte,  Schleiermacher 
en  anderen  te  veel  in  deducties  verloopen,  maar  belooft 
op  de  baan  van  Lotze,  Rickert,  en  de  nieuwere  Fran- 
schen  en  Engelschen  nog  een  nieuwe  ontwikkeling. 
Dat  daarbij  het  begrip  van  het  hoogste  goed  als  beginsel 
van  waardeordening  ten  slotte  de  samenvatting  zal 
beheerschen,   komt   mij   waarschijnlijk  voor. 

Sneek, 


1)    Münsterberg,  Philosophie  der  Werte,  1908.  N.  van  Suchtelen, 
de  Waarde  als  Psychisch  Verschijnsel  1911. 
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CH.  M.  VAN  DEVENTER, 


Bij  het  schrijven  van  deze  studie  werd  gebruik 
gemaakt  van : 

Tekst  van  Hermann  in  de  Teubner-uitgave ; 

Tekst  met  aanteekeningen  en  aanhangsels  van  Lewis 
Campbell,  Oxford,  1883 ; 

Hollandsche  Vertaling   van   D.  Burger  Jr.,    1847; 

Duitsche  Vertaling  van  Apelt,  1911  ; 

Grote,  Plato  enz. 

P.  Natorp,  Platos  Ideenlehre,  1903 ; 

S.  Marck,  die  platonische  Ideenlehre  etc.  1912. 

Aan  verscheidene  brokken  uit  den  dialoog  is  in  een 
Aanhangsel  door  schrijver  dezes  een  meer  uitvoerige 
bespreking  gewijd. 

In  den  dialoog  treden  als  sprekers  op,  behalve 
SoKRATES,  de  bejaarde  wiskunstenaar  Theodoros  uit 
Kyrene,  en  de  Atheensche  knaap  Theaitetos,  welke 
laatste  ook  in  den  Sofistes  een  rol  heeft. 

§  1.  Plato's  dialoog,  Theaetetus  genaamd,  kreeg 
van  de  antieke  latere  uitgevers  den  bijtitel  :  of  over 
wetenschap,  en  behandelt  inderdaad  de  vraag  :  wat  is 
wetenschap  ?  (146  C,  146  E). 

Men  moet  deze  vraag  in  zekeren  zin  opvatten.  Voor- 
eerst :  van  wetenschap  als  een  stelsel  van  kundigheden 
is   geen  sprake.   Onderzocht  wordt  de  betrouwbaarheid 

T.  V.  W.  XIII  2.  10 
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van  enkele  uitspraken,  bijv.  dat  water  is  koud  ;  die 
man  is  Sokrates.  Ten  tweede :  dat  zulke  uitspraken, 
willen  zij  wetenschap  heeten,  onbedriegelijk  moeten  zijn, 
wordt  terstond  aangenomen  (152  C).  Het  onderzoek 
loopt  over  het  bijzondere  bij  zulke  uitspraken,  dat  hun 
betrouwbaarheid  waarborgt  ;  over  een  kenmerk  van  hun 
onbedriegelijkheid. 

Deze  opvatting  van  den  zin  der  vraag  sluit  zich  aan 
bij  het  voorbeeld  door  den  jongen  Theaitetos  zelf  tot 
opheldering  gegeven,  in  de  parallel  door  hem  zelf  getrok- 
ken tusschen  deze  vraag  en  de  vraag  naar  den  aard  der 
onmeetbare  verhoudingen  in  de  meetkunde.  Dat  er  zulke 
verhoudingen  zijn  neemt  hij  van  zijn  meester  Theodoros 
aan,  doch  hij  zoekt  en  vindt  een  kenmerk  voor  de  lijnen 
(147  D — 148  B),  bij  welke  onmeetbare  verhoudingen 
optreden  ^).  En  zoo  zoekt  de  dialoog  kenmerken  voor 
de  onbedriegelijkheid  van  uitspraken  als  boven  vermeld 
werden. 

§  2.  Het  eerst  aangegeven  kenmerk  is  het  feit  der  waar- 
neming :  een  uitspraak  geeft  dan  een  weten,  als  zij  een 
waarneming  uitdrukt.  Met  korte  woorden  zegt  Theai- 
tetos zelve  :  wetenschap  is  waarneming  (151  E).  Deze 
stelling  beperkt  het  vraagstuk  tevens,  en  wel  tot  de 
vraag  naar  de  waarde  van  uitspraken  over  de  ver- 
schijnselen. Dit  zegt  Plato  niet,  doch  de  zaak  is  zoo, 
en  het  grootste  deel  van  den  dialoog  is  dan  ook  een 
onderzoek  naar  de  waarde  van  zulke  uitspraken.  Voorts, 
Theaitetos'  stelling  beteekent  in  meer  woorden  :  een 
uitspraak  over  de  verschijnselen  is  alleen  in  zoover 
betrouwbaar  als  zij  een  waarneming  uitdrukt ;  het 
waargenomen-zijn  van  het  uitgedrukte  feit  is  het  ken- 
merk der  uitspraak  dat  haar  tot  een  weten  maakt,  — 
en  daardoor  komt  men  al  terstond  bij  het  relativisme. 

Een  der  moeilijkheden  om  de  behandeling  van  Theai- 
tetos' stelling  te  volgen,  ligt  daarin,  dat  Plato  ze  niet 


1)  Voor  een  uitvoeriger  bespreking  van  dit  brok,  zie  Aanhangsel  I. 
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terstond  als  een  zelfstandige  stelling  aanvat,  doch  ze 
eerst  doet  opgaan  in  de  leer  van  Protagoras  (152  A), 
terwijl  hij  deze  leer  zelve  weder  ,  als  een  exoterie  aan 
een  esoterie,  aan  de  leer  der  vloeiers  ^)  verbindt  :  na 
onderzoek  van  deze  twee  inzichten  eerst  volgt  (184  B  — 
186  E)  een  zelfstandige  beoordeeling  van  de  stelling. 
Plato  gaat  nu  eenmaal  ook  in  zijn  betoogen  als  kunste- 
naar te  werk  en  hij  componeert  zijn  redeneeringen ; 
toch,  al  worden  drie  leeringen  tot  één  gebracht,  vindt 
ieder  van  hen  een  eigen  kritiek. 

§  3.  Maar  al  vindt  ieder  een  eigen  kritiek,  toch  rijst 
de  vraag  :  is  die  vereeniging  gerechtvaardigd,  en  zoo 
ja,  in  hoever? 

Men  neme  eerst  Protagoras'  leekeleer  in  het  oog. 
SoKRATES  geeft  haar  tot  grondslag  twee  stellingen,  in 
Plato's  dagen  blijkbaar  reeds  beroemd. 

Een  mensch  is  maat  van  alle  dingen,  hoe  zij  zijn  en  hoe 
zij  niet  zijn  (152  A),  en  Zooals  ieder  ding  mij  toeschijnt, 
zóó  is  het  voor  mij,  en  zooals  u,  zóó  voor  u.   (152  A). 

Beide  spreuken  hebben  toelichting  noodig,  vooral  de 
eerste. 

Het  woord  ding,  chrêma,  moet  men  niet  in  den  beperk- 
ten zin  van  ruimtelijk  voorwerp  nemen,  noch  alleen  in  dien 
van  waarneembare  eigenschap  van  zulk  een  voorwerp,  noch 
uitsluitend  in  dien  van  een  zintuigelijk  waarneembaar 
verschijnsel,  noch  in  dien  van  alle  drie  te  zaam.  Het 
heeft  den  zelfden  algemeenen  en  lossen  zin,  waarin  ook 
wij  de  woorden  rfzn^  en  raa/c  menigmaal  gebruiken,  bijv. 
als  wij  zeggen  :  twee  menschen  denken  in  de  zelfde  dingen 
of  zaken  niet  het  zelfde  ;  de  wiskunde  is  eenschooneraa/c; 
schulden  maken  is  een  gevaarlijk  ding ;  uit  te  maken, 
wat  de  ware  vroomheid  is,  dat  is  een  lastige  zaak,  en 
meer  zoo,  terwijl  natuurlijk  het  woord  ding  of  zaak  ook 


1)  De  naam  vloeiers  komt  eerst  voor  in  181  A.  Hoofd  der  richting 
was  wellicht  Aristippos,  die,  op  Protagoras'  leer  voortbouwend,  daarbij 
gedachten  van  Herakleitos  opnam.  Zie  Apelt's  vertaling,  160,  noot  17. 
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ruimtelijk  voorwerp  enz.  beteekenen  kan.  Voor  deze 
opvatting  pleit  : 

ten  eerste,  dat  Plato  zelf  (en  later  Sextus  Empiricus), 
als  hij  elders  Protagoras'  spreuk  vermeldt,  het  woord 
chrêma  verwisselt  tegen  pragma  {Kratylus,  386  A), 
terwijl  pragma  blijkens  den  Kratylus  volstrekt  niet  enkel 
ruimtelijk  voorwerp  of  de  eigenschappen  daarvan  be- 
teekent ; 

ten  tweede,  dat  in  den  Theaetetus  Protagoras'  leer  her- 
haaldelijk wordt  gegeven  als :  „wat  iemand  meent 
(dokein  tini),  zoo  is  de  zaak  ook  voor  hem"  ; 

ten  derde,  in  de  uitwerking,  door  Protagoras,  of 
anders  in  zijn  geest  door  Sokrates  gegeven  (166  vlgg), 
wordt  de  spreuk  niet  enkel  toegepast  op  zintuigelijk- 
waarneembare  verschijnselen,  doch  ook  op  meeningen 
over  braafheid  en  wetten. 

§  4.  Men  moet  dus  het  beroemde  pantoon  chrêmatoon 
metrón  anthrópos  aldus  verklaren  : 

in  alle  zaken  is  een  mensch  voor  zich  zelf  maatgevend, 
of  :  in  alle  zaken  is  een  mensch  zijn  eigen  rechter  ;  of  : 
in  alle  zaken  is  eens  menschen  oordeel  voor  hem  zelf 
het  juiste. 

In  de  daarop  volgende  toelichting  (door  Kratylus  386 
niet  herhaald)  :  peri  toon  ontoon  hoos  estin,  peri  toon  mê 
ontoon  hoos  ouk  estin,  staat  ta  onta  gelijk  met  chrêmata, 
zoodat  zij   eenvoudig  beteekent : 

hoe  zij  (n.1.  de  dingen)  zijn  of  niet  zijn. 
Protogoras'    grondstelling    wordt    derhalve  :     in    alle 
zaken   is  eens  menschen  opvatting  (meening,  oordeel)  voor 
hem  zelf  de  juiste,   en   hij  zelf   maakt  uit,  hoe  de  dingen 
zijn  of  niet  zijn. 

Steun  vindt  deze  verklaring  nog  in  Protagoras' 
historische  beteekenis.  Hij  trad  op  met  een  verlichtings- 
leer, het  beschaafde  relativisme,  in  een  tijd  dat  allerlei 
verschil  in  meening  reeds  door  verscheidenen  erkend  en  ge- 
ëerbiedigd werd,  en  Herodotos  bijv.  al  had  gezegd  :  alle 
menschen    houden    hun  eigen  zeden  voor  de  schoonste. 
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en  het  is  onverstand  die  zeden  te  bespotten.  Prota- 
GORAS  verscherpte  dat  relativisme,  gaf  aan  de  eene 
meening  met  kracht  hetzelfde  recht  als  aan  de  andere, 
en  schiep  de  kunst  van  het  verdedigen  dier  meeningen  : 
men  kan  zeggen,  dat  de  antieke  sofistiek  met  een  be- 
treklij kb  eidsleer  als  een  leer  van  verlichting  tegen  de 
ouderwetsche  eenzijdige  stelligheid  is  opgetreden.  De 
dissoi  logoi  stellen  eveneens  het  recht  der  persoonlijke 
opvatting,  en  in  Protagoras'  tijd  ook  zei  Demokritos, 
dat  voor  den  zieke  honing  bitter,  doch  voor  den  gezonde 
honig  zoet  is,  een  voorbeeld  dat  men  in  den  Theaetetus 
(159  C)  met  eenige  wijziging  terugvindt.  Protagoras 
ging  hierin  uit  van  de  ervaring  :  hij  nam  meenings- 
verschil  als  feit  aan,  en  voegde  er  aan  toe  een  verde- 
diging van  het  recht  van  iedere  meening. 

§  5.  In  de  tweede  spreuk  moet  men  het  toeschijnen 
(fainesthai)  nu  ook  niet  enkel  als  een  zintuigelijk  ver- 
schijnen opvatten,  doch  in  den  algemeenen  en  lossen 
zin  van  schijnen  te  zijn,  —  zoo  dat  die  tweede  spreuk 
beteekent : 

,,zooals  de  zaken  mij  schijnen  te  zijn,  zoo  zijn  zij  ook 
voor  mij,  en  zooals  aan  u,  zóó  voor  u." 

Hier  nu  dient  met  nog  meer  nadruk  verklaard  te  wor- 
den, dat  Protagoras  uitgaat  van  de  stelling :  er  is 
meeningsverschil  — ,  als  een  ervaringsstelling,  en  dat  deze 
stelling,  als  een  ervaringsstelling,  meer  dan  eens  in  de 
betoogen  van  den  dialoog  dienst  doet  i).  Men  verstaat 
het  geschrift  verkeerd,  zoo  men  ze  opvat  als  een  theore- 
tisch afgeleide,  en  niet  als  een  van  alle  leer  onafhankelijke, 
door  de  ervaring  geleverde,  en  zelf  als  beginsel  dienende 
stelling  :  de  theorie  versterkt  de  stelling,  doch  maakt 
ze  niet. 

Met  méér  woorden  dan  Plato  zelf  geeft,  en  minder 
treffend  voorzeker,  doch  duidelijker  wellicht,  kan 
men  derhalve  Protagoras'  meening  aldus  uitdrukken  : 


1)  Zie  152  B,  154  A,  166  C. 
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„De  menschen  verschillen  veelvuldig  in  meening  over 
de  dingen.  Telkens  echter  is  iemands  opvatting  (oordeel), 
hoe  de  dingen  zijn  of  niet  zijn,  voor  hem  juist.  Want 
zooals  zij  mij  toeschijnen  te  zijn,  zoo  zijn  zij  ook  voor 
mij,  en  zooals  aan  u,  voor  u." 

Van  deze,  het  zij  herhaald,  in  algemeenen  en  lossen 
zin  te  nemen  leering,  is  een  eerste  toepassing  die  op  zin- 
tuiglijke gewaarwording  of  waarneming,  en  deze  toe- 
passing wordt  dan  de  door  Theaitetos  aangeboden 
stelling  :  weten  is  waarneming. 

In  dien  zin  zegt  dus  Sokrates  terecht,  dat  Prota- 
GORAS  op  andere  wijze  hetzelfde  beweerde. 

§  6.  Het  is  niet  altijd  duidelijk  of  in  Theaitetos'  spreuk 
aisthanesthai  beteekent :  gewaarworden  of  waarnemen. 
Wellicht  loopen  deze  beteekenissen  dooreen,  doch  men 
merke  op,  dat  Sokrates  ook  spreekt  van  „meenen  (of 
oordeelen)  met  behulp  van  gewaarwording  (of  waar- 
neming)" (160  D),  en  nog  eens  van  „gewaarwordingen 
(of  waarnemingen)  en  de  daarop  gegronde  meeningen 
(of  oordeelen)"  (179  C),  terwijl  hij  daar  ook  de  zintuig- 
lijke aandoening  vermeldt.  Daardoor  doet  de  genoemde 
onzekerheid  ten  slotte  geen  kwaad :  de  strijd  in  den 
dialoog  gaat  altijd  over  meeningen  (over  oordeelen  dus), 
ook  wanneer  zij  schijnt  te  gaan  over  voorstellingen  of 
gewaarwordingen.  De  strijd  loopt  ten  slotte  altijd  over 
doxai  (meeningen,  oordeelen  dus),  óf  en  in  hoever,  en 
waardóór  die  kracht  van  weten  hebben,  —  een  enkele 
maal  is  dat  oordeel  een  meer  uitgewerkt  inzicht,  zooals 
de  meening  over  wat  braaf  is  en  vroom  — ,  en  de  schijn 
van  het  tegendeel  ontstaat  daaruit,  dat  het  hoofd- 
moment in  dat  oordeel  het  predikaat  geacht  wordt, 
wijl  over  de  waarde  daarvan  en  of  het  al  dan  niet  aan 
het  subject  gekoppeld  worden  moet,  twijfel  bestaat  : 
over  het  subject  zelf  is  geen  twijfel.  Het  komt  er  dus 
weinig  op  aan  of  men  de  aisthesis  opvat  als  gewaarwording 
dan  wel  als  waarneming,  dan  wel  als  oordeel  gegrond 
op  gewaarwording  en  waarneming  :  bedoeld  worden  ten 
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slotte  altijd  waarnemingsoordeelen,  doch  bij  de  vraag 
naar  hun  waarde  geeft  het  inzicht  over  predikaat  en 
koppeling  den  doorslag. 

Dat  deze  beschouwing  juist  is,  leeren  de  enkele  voor- 
beelden : 

de  wind  is  koud  (of  heet)  (152  B)  en  :  de  wijn  is  zoet 
(of  bitter)  (159  D,  E). 

In  deze  gevallen  worden  de  objecten  wind  en  wijn 
buiten  den  strijd  gehouden,  maar  hoe  het  predikaat 
moet  worden  gewaardeerd  en  over  de  koppeling,  daarover 
is  te  praten.  Men  vatte  dus  Theaitetos'  spreuk  zonder 
bezwaar  op  als  gelijkstaande  met  deze  stelling  : 

Waarnemingsoordeelen  over  de  eigenschappen  eener 
zaak  hebben  kracht  van  weten,  voorzoovef  en  daar  de 
waarneming  hen  steunt. 

§  7.  Indien  nu  Sokrates  terecht  Protagoras  (152  A) 
op  een  of  andere  wijze  het  zelfde  doet  stellen  als  Theai- 
tetos —  een  algemeene  leer  n.1.  die  de  spreuk  van  den 
tweede  tot  toepassing  of  bijzonder  geval  heeft  — ,  het 
is  een  andere  vraag  of  Plato  terecht  de  leer  der 
vloeiers  als  een  geheime  leer  van  gelijke  strekking  aan 
de  leekeleer  van  den  Abderiet  verbindt  i). 

Nu  is  die  verbinding  allereerst  daardoor  toegelaten, 
dat  de  leer  van  Protagoras  —  in  zaken  van  zintuiglijke 
waarneming  altijd  —  een  algemeen  geldig  weten  opheft, 
en  daarbij  (zoo  zij  zichzelf  verfijnt)  een  bestaan  van 
zintuiglijk  waarneembare  eigenschappen  als  een  waarlijk, 
objectief  en  blijvend  Zijn  ontkent,  terwijl  die  zelfde 
daden  door  de  vloeiers  óók  worden  verricht  op  hun  wijze. 
Volgens  hen  toch  ontstaat  er  alleen  dan  gewaarwording 
(of  waarneming)  (156  C — 157,  ook  153  E)  als  er  samen- 
trefïen  is  van  een  beweging  uitgaande  van  den  waarnemer 
en  een  beweging  uitgaande  van  een  voorwerp,  terwijl  dan 
het  samenwerkingsproduct  ten  onrechte  als  een  blijvend  en 
waarlijk  bestaand  iets  dan  het  voorwerp  gedacht  wordt. 


1)  Méér  over  de  leer  der  vloeiers  in  Aanhangsel  II. 
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Ten  tweede,  daar  deze  diepere  geheime  leer  een  stoot 
geeft  aan  den  waan  over  een  algemeen-geldig  weten 
van  die  soort,  maakt  zij  den  nadenkende  ook  eerder 
toegankelijk  voor  het  inzicht,  dat  gewaarwordingen 
individueel  zijn.  Men  meene  echter  niet,  dat  dit  inzicht 
door  de  vloeiers  bewezen  wordt  :  het  zou  toch  kunnen 
zijn,  dat  gewaarwordingen  tijdelijk  en  eigenschappen 
alleen  in  waan  blijvend  bestaan,  en  toch  alle  wezens 
bij  het  spel  der  bewegingen  de  zelfde  gewaarwordingen 
kregen.  Neen,  ook  de  vloeiers  aanvaarden  het  indivi- 
dueele  der  gewaarwordingen  als  een  ervaring,  en  men  kan 
alleen  zeggen,  dat  zij  dit  grif  doen  (154  A),  waar  de 
vloeingsleer,  met  een  begrijplijk  mechanisme  als  het 
ware,  en  niet  enkel  als  gevolg  eener  ervaringsstelling^ 
het  algemeen -geldige  weten  reeds  aan  het  wankelen 
bracht.  Protagoras  nam  die  ervaringsstelling  reeds 
als  uitgangspunt  voor  zijn  betrekkelijkheidsleer,  die 
der  vloeiers  heeft  een  eigen  grondslag,  doch  neemt 
daarbij  een  tweede,  en  dus  reeds  voorbereid,  betreklijk- 
heidsinzicht  op. 

Op  deze  wijze  bezien,  mag  de  leer  der  vloeiers  dus 
inderdaad  tot  Protagoras  en  Theaitetos  in  nauw  ver- 
band gebracht  worden. 

§  8.  Plato  componeert  nu  eenmaal  zijn  redeneeren 
en  wisselt  een  brok  kritiek  op  één  der  drie  leeringen  af 
met  een  brok  kritiek  op  een  andere.  Hier  zal  men  echter 
telkens  de  beschouwing  van  iedere  leering  als  een  geheel 
nagaan. 

Allereerst  de  stelling  van  Theaitetos. 

Zij  vond  reeds  een  eerste  verdediging  in  de  opmerking, 
dat  in  zintuiglijke  waarnemingen  de  waarneming  zelf 
{152  B,  C.)  aan  ieder  mensch  iets  geeft,  door  hem  zelf 
alleen  ondervonden,  en  het  oordeel  daarover  van  zelf 
juist  is  en  onbedriegelijk  en  dus  weten.  Een  tweeden 
steun  geeft  de  ontzenuwing  van  een  bij  den  eersten 
blik  vernietigend  bezwaar,  het  bezwaar  van  de  waar- 
nemingen — ■  en  de  daarbij    behoorende    oordeelen  — 
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ontstaan  in  gewoonlijk  onbetrouwbaar  geachte  toe- 
standen van  den  waarnemer,  toestanden  van  droomen, 
waanzin,  koorts,  enz.  (157  E — 158).  De  gewone  man 
erkent  die  onbetrouwbaarheid,  en  kan  men  dan  toch 
beweren,  dat  een  waarneming  onbedrieglijk  is  en  dus  een 
weten  ? 

Men  kan  het,  zoo  men  nauwkeuriger  toeziet  en  over- 
weegt —  met  beroep  op  de  stelling  van  doen  en  lijden, 
die  in  de  leer  der  vloeiers  optrad,  doch  ook  daarbuiten 
aanvaard  worden  kan  —  dat  gewaarwording,  waar- 
neming en  meening  afhankelijk  zijn  van  den  toestand  der 
waarnemers,  doch  verschil  in  toestand  een  anderen  waar- 
nemer geeft,  met  eigen  gewaarwording  en  oordeel  (158  E — 
160  D).  Voor  den  gezonden  Sokrates  is  wijn  zoet,  voor 
den  zieken  Sokrates  is  de  zelfde  wijn  bitter  :  in  beide 
gevallen  is  het  oordeel  juist. 

Tegen  dit  bezwaar  dan  is  de  stelling  bestand,  en  even- 
zeer tegen  allerlei  andere  (163  B — 165),  die  alle  op  meer 
of  minder  doorzichtige  wijze  datgene,  waar  het  op  aan 
komt,  trachten  te  miskennen.  —  Wie  een  vreemde 
taal  hoort  of  leest,  neemt  klanken  en  teekens  waar  met 
oor  en  oog,  doch  begrijpt  niets  :  heeft  hij  nu  een  weten 
(163  B,  C.)  ?  Ja  zeker,  want  klank  en  figuur  en  kleur, 
die  neemt  hij  waar,  en  voor  zoover,  hij  ze  waarneemt, 
kent  en  weet  hij  ze.  —  Lastiger  is  de  vraag  of  men  dan 
niet  weet,  als  men  zonder  waarneming,  doch  door  her- 
innering aan  een  waarneming,  een  oordeel  uitbrengt 
(163  D — 164  D)  :  mag  men  dan  van  een  weten  spreken, 
dan  zou  er  een  weten  zijn  zonder  een  waarnemen,  of 
de  man,  die  eerst  een  ding  zag  en  dan,  met  gesloten 
oogen,  over  het  ding  iets  zei  met  behulp  van  zijn  geheugen, 
zou  weten  en  niet  weten  tegelijk.  Maar  wie  zoo  redeneert, 
ziet  voorbij,  hoe  die  herinnering  zelf  weer  een  nieuwe 
aandoening  geeft  en  hij,  die  zich  herinnert,  een  ander 
is  dan  hij  die  ziet.  De  herinneringsuitspraak  geldt  voor 
den. eerste,  de  waarnemingsmeening  voor  den  laatste. 
Ook  dat  bezwaar  vervalt  dus,  en  kinderachtig  is  dat 
andere,  dat  van  den  man,  die  één  oog  gesloten  houdt 
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en  één  oog  open  (165  B — 165  D),  en  dan  zou  weten  en 
niet  weten  tegelijk  :  er  zijn  er  meer  van  die  kracht. 

§  9.  Theaitetos'  stelling  dan  houdt  stand  tegen 
aanvallen,  die  men  ook  onmiddellijke  aanvallen  op 
Protagoras  zou  kunnen  noemen.  Doch  eigenlijk  lag 
de  kern  van  Protagoras'  leer  in  de  gedachte,  dat  een 
ieders  meen  ing  voor  hem  zelf  maatgevend  is,  en  al  kon 
men  Theaitetos'  stelling  daaruit  afleiden,  en  ze  als  een 
toepassing,  desnoods  als  een  andere  formuleering  van  die 
gedachte  beschouwen,  Protagoras  zelf  sprak  de  stel- 
ling van  Theaitetos  niet  uit,  en  men  kan  nog  altijd 
vragen,  hoe  men  over  die  stelling  denken  moet,  buiten 
alle  verband  met  Protagoras  om.  Men  zou  toch  kunnen 
toegeven,  dat  iemand  zeggen  mag  :  „die  honig  is  bitter", 
als  hij  ze  bitter  proeft,  en  niettemin  vragen,  of  die  uit- 
spraak, al  is  zij  in  zekeren  zin  juist,  een  waarachtig  weten 
geeft,  en  of  de  waarneming  enkel  en  alleen  een  zaak 
van  zintuigen  is. 

Zóó  mag  men  wellicht  zich  Plato's  gedachtengang 
voorstellen,  —  want  hij  zelf  zegt  het  niet  zoo  — ,  als  hij 
na  vele  overwegingen  Protagoras  en  de  vloeiers  geheel 
ter  zijde  laat  en  Theaitetos'  stelling  geheel  als  een 
eigene  en  zelfstandige  te  lijf  gaat  met  een  beschouwing 
(184  B — 186  E),  waarin  de  dialoog  een  van  haar  hoogste 
punten   bereikt. 

Men  neemt  niet  waar  (dat  is  :  men  brengt  geen  waar- 
nemingsoordeel  uit)  uitsluitend  of  zelfs  onmiddellijk 
met  de  zintuigen  (184  D),  doch  met  behulp  van  de 
zintuigen,  en  onmiddellijk  met  iets  in  ons,  dat  altijd  het 
zelfde  blijft.  Daarbij  dient  één  zintuig  slechts  tot  één 
soort  van  waarnemen,  en  het  kan  niet  iets  leeren,  dat 
voor  twee  soorten  van  gewaarwordingen  geldt,  bijv.  dat 
zij  beide  zijn  en  in  tal  van  verhoudingen  voorkomen  : 
gelijk,  ongelijk,  zelfde,  twee,  even,  oneven ;  deze  aan 
verschillende  gewaarwordingen  gemeenschappelijke  eigen- 
schappen (185  D,  E)  beschouwt  de  ziel  door  middel  van 
zich  zelve.  De  waarneming  leert  dus  niet  het  Zijn  der 
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dingen  (of  van  de  eigenschappen  der  dingen)  (186  D,  E), 
dus  zeker  niet  de  waarheid  over  de  dingen,  en  derhalve 
geen  wetenschap. 

De  hier  zoo  kort  saamgevatte  beschouwing  is  beroemd, 
daar  zij  met  schoon  en  sterk  besef  het  geestelijke  bestand- 
deel ook  in  oordeelen  over  gewaarwordingen  ontwaart 
en  het  recht  van  het  abstracte  redeneeren  vastlegt ;  wijl 
zij  verscheidene  belangrijke  grondbegrippen  aanwijst, 
en  de  uitspraak  doet,  dat  weten  niet  ligt  in  de  gewaar- 
wording, doch  in  de  redeneering  óver  de  gewaarwording. 
Méér  nog  :  zij  leidt  alles  af  met  groote  scherpzinnigheid 
en  veel  kracht  van  betoog. 

Terecht  dan  is  deze  beschouwing  vermaard  als  een 
der  vele  geweldige  brokken  uit  Plato's  werk.  Doch  dit 
oordeel  mag  ons  niet  beletten  om  te  vragen,  of  het  brok 
als  betoog  tegen  Theaitetos'  stelling  zuiver  te  achten  is. 
En  voor  die  vraag  is  het  te  betreuren,  dat  Plato  hier 
zijn  redeneering  niet  aan  een  flink  voorbeeld  van  waar- 
nemingsoordeel  verbindt,  en  hij  daardoor  den  lezer  ver- 
plicht om  op  een  voornaam  punt  der  leer  door  eigen 
vertolking  opheldering  te  zoeken. 

Dit  punt  is  de  juiste  beteekenis  van  het  woord  ousia 
(zijn).  Voorzeker,  het  zij  men  er  bestaan  in  ziet,  of  iets- 
zijn,  of  zóó-zijn,  of  aan-iets-zijn,  —  altijd  blijft  ousia 
een  verstandsbegrip  en  niet  een  gewaarwording,  maar 
hoe  moet  men  het  begrijpen,  dat  wat  geen  ousia  leert, 
ook  geen  waarheid  en  dus  geen  weten  geeft  ?  i) 

§  10.  Om  opheldering  te  winnen,  brenge  men  het 
brok  in  verband  tot  de  eerste  afleiding  van  Theaitetos' 
stelling  —  waar  het  op  zijn  plaats  ware  geweest,  zoo 
Plato  niet  zijn  betoogreeksen  dooreengestrengeld  had  — 
die  ze  als  een  gevolg  van  Protagoras'  beginsel  opvatte 
en  wél  aan  een  voorbeeld  hechtte. 

„Waarneming  is  derhalve  waarneming  van  iets  zijn  ds, 


1)  Over  het  verschil  tusschen  de  nu  volgende  beschouwing  en  Na torp 's 
opvatting  vergel.  Aanhangsel  IV. 
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en  on  bedrieglijk,  als  zijnde  een  weten",  heet  het  daar 
(152  C),  doch  dit  besluit  betreft  een  uitspraak  als 
déze  :  de  wind  is  koud  — ,  voor  welke  het  zelfde  recht 
wordt  geëischt  als  voor  :  de  wind  is  heet. 

Nu  zijn,  het  werd  reeds  opgemerkt,  de  twee  uitspraken 
het  eens  in  het  subject,  den  wind,  doch  zij  verschillen 
in  het  predikaat,  terwijl  zij  beide  weder  koppelen  :  zij 
verkondigen  een  zijn-aan-ieis,  van  een  predikaat  aan  een 
subject.  De  ousia,  het  zijn,  door  Plato  hier  bedoeld, 
zou  dus  het  zijn-aan-iets  wezen,  de  koppeling.  Deze  nu 
wordt  niet  door  de  zintuigen  gegeven,  zij  is  het  produkt 
van  een  geestelijke  daad,  en  eerst  zoo  die  daad  verricht 
wordt,  kan  er  sprake  zijn  van  waar  of  onwaar.  En  de 
zaak  verandert  niet,  zoo  men  overweegt,  dat  Theaitetos 
eigenlijk  niet  bedoelt  :  „de  wind  is  koud"  — ,  doch  : 
,,de  wind  is  koud  voor  mif\  want  ook  die  subjectieve 
uitspraak  bevat  koppeling,  die  ook  daar  een  daad  van 
het  denken  is. 

En  men  mag  ook  aannemen,  dat  in  het  ousia  nog  iets 
anders  te  zien  valt  :  „De  waarneming  is  telkens  de  waar- 
neming van  iets  zijnds''  ;  het  oordeel  koppelt  niet  alleen 
een  zekere  voorstelling  aan  een  subject,  maar  het  be- 
doelt daarmee,  dat  met  die  koppeling  een  werkelijkheid 
buiten  het  oordeel  overeenstemt.  ,,De  wind  is  heet",  — 
het  is  een  leekeoordeel,  waarin  het  heet  als  een  eigenschap 
aan  den  wind  gedacht  wordt,  dus  met  een  bestaan  aan 
het  voorwerp  wind,  en  zelfs  zoo  men  de  leer  van  Prota- 
GORAS  en  de  vloeiers  op  het  leekeoordeel  wegen  laat, 
op  een  of  andere  wijze  zal  er  in  het  ding  wind  iets  zijn, 
dat  tot  het  heet  in  betrekking  staat.  Het  oordeel  spreekt 
iets  over  een  werkelijkheid  uit  met  zijn  heet,  en  ook  in 
zoover  kan  het  oordeel  juist  zijn  of  onjuist. 

En  men  kan  zeggen,  dat  nu  de  meerzinnigheid  van  het 
woord  aisthanesthai  (waarnemen,  gewaarworden)  opklaart. 
Wat  de  zinnen  geven,  is  de  gewaarwording,  koud  of  heet. 
Maar  men  pleegt  het  beleven  van  een  gewaarwording 
terstond  om  te  zetten  in  een  waarneming,  d.i.  een  oordeel, 
dat  een  gewaarwording  in   betrekking  brengt  tot  een 
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zaak,  als  de  eigenschap  dier  zaak,  —  en  die  gewoonte 
miskent  het  leggen  van  de  koppeling  als  een  daad  van 
het  denken.  Men  neemt  waar  :  ,,de  wind  is  koud  voor  mij", 
het  is  zoo,  doch  ook  hier  is  het  de  geest,  die  koud  aan 
wind  koppelt  en  in  die  vereer iging  een  beschrijving 
van   een  werkelijkheid  ziet. 

§  11.  Is  hier' een  inzicht  aan  Plato  toegedicht^  en 
een  inzicht  nog  wel,  waarvan  hij  geen  besef  had  ? 

Ik  kan  van  deze  beschuldiging,  zoo  zij  gemaakt 
wordt,  alleen  zooveel  erkennen,  dat  Plato,  toen  hij  den 
Theaetetus  schreef,  zijn  bedoelingen  in  het  woord  ousia 
gelegd  wellicht  nog  niet  volkomen  helder  besefte  en 
misschien  dacht  met  ousia  één  ding  te  zeggen,  hoewel 
hij  er  méér  dan  één  mee  voor  had. 

Overigens,  het  is  gezocht  noch  gewrongen  om  het  be- 
roemde brok  in  onmiddellijk  verband  met  de  afleiding 
van  Theaitetos'  stelling  te  brengen  en  het  daarbij 
gegeven  voorbeeld.  De  ontleding  van  het  betoog-complex, 
waarmee  Plato  Protagoras  en  de  vloeiers  bestrijdt 
en  daarmee  zijdelings  Theaitetos  reeds,  toont  dit  ver- 
band duidelijk,  en  daardoor  is  het  beroep  op  het  voor- 
beeld aangewezen.  En  dan,  het  is  gansch  niet  twijfel- 
achtig, of  de  gedachten  hier  aan  Plato  gegeven,  plato- 
nisch zijn.  Want  de  dialoog  Sofistes  bestaat;  en  of  Plato 
daarin  de  beteekenis  van  verbinding  van  begrippe  i,  en 
de  beteekeris  van  het  oordeel,  ook  als  beschrijving  van 
een  werklijkheid,  vaststelt,  daaraan  is  geen  twijfel  : 
inderdaad,  deze  punten  vormen  zelfs  hoofdzaken  van  dien 
dialoop.  In  den  Theaetetus  is  Plato  \\ellicht  nog  niet 
zoover  in  helderheid  van  besef,  maar  het  scheelt  reeds  niet 
veel,  gelijk  hij  daar  ook  reeds  ver  op  weg  is  naar  de 
definities  van  logos  en  doxa,  welke  de  Sofistes  aanbiedt. 

Met  ernst  en  zuiver  geweten  mag  men  derhalve  ver- 
klaren, dat  het  beroemde  brok  niet  alleen  zooveel  waard 
is  om  den  rijkdom  van  groote  gedachten,  doch  het  ook 
als  onmiddellijk  betoog  en  bewijs  tegen  Theaitetos' 
stelling  geldig  is. 


150  DE    BEPALINGEN    VAN    HET    WETEN 


§  12.  Doch  vóór  de  stelling  van  Theaitetos  op  de 
beschreven  wijze  als  een  eigen  stelling  was  geveld,  heeft 
Sokrates  al  met  Protagoras  afgerekend,  en  zelfs  met 
Protagoras  op  zijn  best,  want  zijn  leer,  door  allerlei 
aanvallen  (vergel.  §  8)  tot  zelfverdediging  genoopt, 
wordt  belangrijk  om-  en  uitgewerkt  (166 — 168).  Van 
wien  is  die  omwerking  ?  Van  Protagoras  zelven,  van 
een  leerling,  of  van  Plato  ?  In  allen  geval,  Sokrates 
biedt  ze  aan,  en  door  héar  blijft  de  Abderiet  nog  een 
tijd  lang  overeind.  Maar  tevens  —  en  misschien  wilde 
Plato  het  doen  merken,  al  zegt  hij  het  niet  —  tevens 
verliest  de  leer  aan  belang.  Zoo  Protagoras  terecht 
zegt,  dat  een  ieder  op  elk  oogenblik  nu  eenmaal  zijn 
eigen  gewaarwordingen  heeft  (of  waarnemingen),  hoe 
méér  hij  op  dit  punt  drukt,  hoe  meer  de  uitspraken  der 
waarnemers  aan  strekking  verliezen,  zelfs  aan  subjec- 
tieve strekking.  Ook  den  Abderiet  reeds  raakt  de 
bewering,  dat  droomen  enz.  gewaarwording,  waarneming 
en  meening  niet  wegnemen,  en  deze  laatsten  dus  voor 
den  man,  die  ze  op  dat  oogenblik  heeft,  doet  of  vormt, 
op  dat  oogenblik  geldig  zijn,  maar  een  ieder  voelt,  hoe 
daarmee  hun  waarde  als  oordeel-middelen  niet  alleen 
verzuiverd,  doch  ook  beperkt  wordt.  En  de  uitwerking, 
zoo  even  genoemd,  doet  aan  die  beperking  mee,  al  heft 
zij  het  beginsel  der  leer  niet  op.  Want  dat  staat  nog, 
en  Protagoras  kan  nog  altijd  verkondigen,  hoe  ieder  met 
zijn  eigen  meening  rechter  over  de  dingen  is.  Toch  hand- 
haaft hij  niettemin,  als  tweede  stelling,  de  bewering, 
dat  er  kundigen  zijn  en  onkundigen,  want  de  kundigheid 
bestaat  niet  daarin,  dat  men  anderen  juister  doet  meenen, 
doch  anders  dan  zij  doen  (166  D  vlgg.),  en  wel  zóó,  dat  de 
nieuwe  meening  heilzamer,  voordeeliger  voor  hen  is. 
De  grove  beschuldiging,  als  zou  men  even  goed  een  zwijn 
of  een  aap  tot  rechter  over  de  dingen  kunnen  maken, 
is  voor  Protagoras  een  plat  misverstand  :  de  mensch 
is  kundiger  dan  een  dier,  en  de  eene  mensch  kundiger 
dan  de  andere,  op  de  wijze  hier  uitgelegd. 
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Maar  Sokrates  verwerpt  beide  stellingen  (170  A — 
171  D).  De  eerste  weerspreekt  zichzelve.  Zoo  iedere 
meening  voor  hem,  die  ze  heeft,  beslissend  is,  hebben 
zij  ook  gelijk,  die  Protagoras'  leer  onjuist  achten, 
en  Protagoras  mag  hen  niet  eenmaal  tegenspreken, 
want  hij  erkent  hun  recht,  terwijl  het  zijne  voor  hen 
niet  bestaat. 

De  tweede  verbergt  onder  het  woord  voordeelig  een 
voor  Protagoras  noodlottig  groot  feit  (177  D — 178  A). 
Alle  uitspraken  over  wat  voordeelig  is  en  heilzaam, 
zijn  uitspraken  over  de  toekomst  en  doen  beroep  op  de 
ervaring.  Erkent  Protagoras  algemeen-geldige  kundig- 
heid over  het  voordeelige,  dan  erkent  hij  ze  ook  voor 
toekomst  en  ervaring.  Natuurlijk  doet  hij  dat  ook,  en 
moet  hij  als  man  van  gezond  verstand  wel  zoo  doen, 
doch  daarmee  is  toegegeven,  dat  er  ook  in  zaken  van 
waarneming  een  weten  bestaat,  niet  berustend  op  per- 
soonlijk meenen,  doch  op  voor  ieder  geldige  kennis, 
en  er  zijn  dus  wel  degelijk  leermeesters  in  het  weten. 

Een  streng  scepticus,  meent  Natorp,  zou  het  besluit 
der  eerste  bestrijding  niet  aanvaarden.  Beweer  en 
betoog  vrij,  dat  ge  Protagoras'  leer  niet  juist  acht, 
hij  acht  ze  wel  juist,  dus  is  ze  het  voor  hem,  —  en  daarmee 
•uit,  {Plato's  Ideenlehre,  106).  Inderdaad  lijkt  die  be- 
strijding wat  op  vernuftige  kibbelarij,  waarop  Sokrates 
zeker  het  recht  had,  nu  hij  zich  eenmaal  to+  kritiek 
had  doen  uitdagen  (166  C,  167  D),  doch  die  het  ongelijk 
van  Protagoras  niet  afdoend  bewijst  :  dit  echter  be- 
wijst ze  wel,  dat  Protagoras  op  een  veroordeeling  van 
zijn  leer  niets  antwoorden  mag,  en  geen  enkel  kenmerk 
van  haar  juistheid  aangeven  kan. 

Ook  de  tweede  bestrijding,  verhaalt  Natorp,  werd 
niet  aanvaard  door  de  latere  sceptiek,  die  in  de  ervaring 
slechts  praktische  bruikbaarheid  erkende,  geen  weten- 
schaplijke  kennis.  Nu  moet  ook  een  mensch  van  dezen 
tijd  toegeven,  dat  toekomst-oordeelen  problematisch  zijn  ; 
niettemin  is  het  er  ver  van  daan,  dat  alle  oordeelen  over 
de    toekomst  gelijk  recht  hebben,   en   ook  wie  alleen 
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praktische  bruikbaarheid  erkent,  neemt  tot  eenige  hoogte 
zekerheid  aan  in  de  toekomstoordeelen  der  deskundigen, 
eenigermate  algemeen-geldigheid,  en  daarmee  is  ten 
deze  en  Protagoras'  leer  ontkracht  èn  althans  een  onvol- 
komen leer  der  verschijnsels  gesteld.  Trouwens,  Plato 
zelf  kan  niet  méér  toelaten,  doch  men  mag  er  zich  over 
verbazen,  dat  Sokrates  zich  tegenover  den  wiskunstenaar 
en  astronoom  Theodoros  niet  beroept  op  de  hemelver- 
schijnselen,  die  zelfs  in  den  nederigen  vorm  van  den 
kalender  —  zelfs  van  den  antieken  —  reeds  de  mogelijk- 
heid van  algemeen-geldige  kennis  over  de  toekomst 
staven  :  misschien  liet  hij  dat  na,  wijl  hij  ook  in  de  beste 
sterrekunde  niet  meer  dan  een  onvolkomen  weten  er- 
kennen kon,  daar  ook  zij  over  verschijnselen  loopt,  en 
tegen  verschijnselen  nu  eenmaal  bezwaren  bestaan, 
waarvan  er  één  aan  den  dag  komt  bij  de  bespreking 
van  de  leer  der  vloeiers. 

§  13.  Ik  ben  het  niet  eens  met  Natorp,  dat  de 
geheime  leer  der  vloeiers  de  grondslag  (Unterbau,  o.c.  107) 
der  leekeleer  van  Protagoras  heeten  moet,  en  gaf  reeds 
aan  (§  4)  hoe  ik  mij  het  verband  denk.  Wel  is  waar 
geeft  de  geheime  leer  volgens  Plato  zelven  het  hoe  en 
het  waarom  der  andere  (156),  doch  zij  doet  dat  met 
behulp  van  een  mechanische  hypothese,  door  Prota- 
goras niet  gesteld,  en  welke  een  beroep  op  de  vloeings- 
gedachte  van  Herakleitos  onvermijdelijk  maakte.  Wel- 
licht had  Sokrates  Protagoras  wel  naar  Herakleitos 
heen  kunnen  drijven  —  bijv.  door  hem  te  vragen,  hoe 
lang  een  gewaarwording  aan  zich  zelf  gelijk  blijft,  en 
dan  ware  Protagoras  zelf  wellicht  in  de  aporie  ver- 
zonken, die  een  put  voor  alle  vloeiers  is  — ,  maar  hij  doet 
dat  niet.  Protagoras  gaat  geheel  uit  van  het  ervarings- 
feit der  individueele  gewaarwording  en  meening ;  ook  de 
vloeiers  hebben  dat  feit  noodig,  doch  zij  stellen  daarbij 
het  beginsel  der  beweging  van  zekere  lichamen,  en  geven 
zoodoende  een  dogmatistische  kenleer.  Dit  dogmatis- 
tische     ontbreekt    aan    de   leekeleer,    die   wel   zelf-ver- 
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fijning  toeliet,  doch  daardoor  nog  geen  Herakleitisme  werd. 

De  kritiek  op  de  vloeiers  is  immanent,  met  inlassching 
van  een  nieuwe  gedachte.  Want  zij  eischt  streng  vast- 
houden aan  het  beginsel  der  beweging,  en  een  zelfstandige 
beschouwing  van  het  begrip  beweging  zelve,  dat  men  nu 
liever  verandering  noemen  moet.  Want  zoo  men  wil 
dat  niets  blijft,  moet  men  —  wat  de  vloeiers  zelf  niet 
schijnen  gedaan  te  hebben  —  èn  erkennen  verandering 
van  plaats  (181  D),  èn  verandering  van  iets  dat  op  de 
zelfde  plaats  blijft.  En  dan  kan  men  niet  eenmaal  be- 
weren, dat  wit  door  samenwerking  van  een  actieve  en 
een  passieve  beweging  on/staat  en  daardoor  waarneming 
maakt  of  gewaarwording  (vergel.  §  7),  want  het  m;i7  zelve 
(182  D)  verandert  steeds  (als  niets  blijft)  en  is  op  het 
oogenblik  der  waarneming  zich  zelf  niet  eenmaal  meer, 
zoo  min  als  de  waarneming  ook  iets  blijvends  is.  Men 
neemt  dus  niet  eenmaal  iets  waarlijk  waar ;  men  neemt 
het  even  goed  niet  waar,  als  wel  (182  E),  en  als  weten 
waarnemen  is,  heeft  men  telkens  even  zeer  niet-weten 
als  weten,  en  daarmee  valt,  volgens  de  vloeiingsleer 
zelve,  de  stelling  van  Theaitetos.  Ja,  men  moet  nog 
verder  gaan,  en  volgens  de  vloeiers  zelven,  als  zij  streng 
aan  hun  beginsel  zich  houden,  niet  eenmaal  toelaten 
van  dit  en  van  zoo  te  spreken  :  een  volstrekte  onbepaald- 
heid alleen  blijft  over. 

De  kritiek  is  volkomen  in  orde,  hoezeer  zij  ook  tegen 
het  empiristische  gevoel  strijdt,  dat  ook  ons  nog  vervult. 
W^ant  ook  wij  plegen  te  denken  èn  dat  alles  verandert 
èn  dan  er  toch  dingen  en  verschijnselen  van  bepaalden 
aard  bestaan,  dus  met  een  blijvend  zijn.  Plato  zelf 
heeft  ten  deze  uitkomst  gezocht  in  de  opvatting,  dat 
over  verschijnselen  slechts  een  weten  naar  plausibiliteit 
en  gangbaar  oordeelen,  niet  naar  strenge  rede  mogelijk  is. 

§  14.  Besproken  is  thans  het  eerste  en  grootste  deel 
van  den  dialoog,  dat  te  beschouwen  is  als  een  kritiek 
op  sensualisme  en  positivisme,  en  in  welks  gedachten- 
kring   en    stijl    van    redeneeren  de  lezer  van  dezen  dag 
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zich,    met  eenige  inspanning,  al  spoedig  thuis  gevoelt. 

Het  tweede  gedeelte  heeft  zelf  óók  weer  twee  stukken, 
van  welke  het  eerste  de  mogelijkheid  van  onjuist  meenen 
(oordeelen)  onderzoekt,  en  het  tweede  eenige  opvattingen 
over  de  toelichting  op  een  meening,  waardoor  deze  wellicht 
een  waarachtig  weten  worden  kan.  Als  geheel  gelijkt  het 
tweede  gedeelte  van  den  dialoog  een  kritische  revue 
van  allerlei  theorieën  in  Plato's  tijd  in  omloop,  alle  in 
verband  staande  tot  de  stelling  :  weten  is  juist  meenen^ 
en,  schoon  van  wat  minder  belang  dan  de  theorieën 
van  het  eerste  gedeelte,  toch  mèt  dat  eerste  gedeelte 
een  uitgebreid  overzicht  vormend  van  wat  in  dien  tijd 
over  het  vraagstuk  van  weten  en  kennen  gezegd  werd. 

Aandachtige  beschouwing  toont  echter  een  nauwer 
verband  tusschen  beide  gedeelten  dan  het  voorgaande 
aangeeft. 

Het  eerste  gedeelte  leert  ten  slotte,  dat  gewaarwording 
geen  weten  is,  wijl  zij  zelf  oordeelt  noch  koppelt,  doch 
het  koppelen  en  daarmee  het  oordeelen  een  werkzaamheid 
der  ziel  is,  uit  eigen  kracht  door  haar  verricht  ;  de  ge- 
waarwording verstrekt  een  gegeven,  doch  alleen  in  het  rede- 
neeren  daarover  kan  het  weten  gelegen  zijn  (186  D,  187A). 

Doch  met  dat  redeneeren,  koppelen,  meenen,  oordeelen, 
is  het  weten  nog  niet  gemaakt  (187  B),  anders  ware 
er  geen  verschil  tusschen  juist  en  onjuist  oordeelen. 
Zal  het  oordeel  wat  waard  zijn,  men  moet  niet  alleen  een 
predikaatsvoorstelling  koppelen  aan  een  subject,  doch 
ook  de  predikaatsvoorstelling  zelve  goed  kennen,  en 
in  het  gebruik  er  van  zeker  zijn,  daartoe  is  noodig  een 
herkennen  naast  een  kennen  van  die  voorstelling.  Wie 
zegt  :  „die  wijn  is  zoet"  —  zegt  iets,  dat  ook  van  indivi- 
dueel standpunt  uit  alleen  dan  wat  beteekent,  zoo  de 
voorstelling  zoet  aan  hem  die  oordeelt,  bekend  is,  en 
zonder  fout  herkend  wordt.  Wie  zegt  „die  man  is 
SoKRATEs",  en  dat  terecht  zegt,  moet  Sokrates  kennen 
en  zijn  voorstelling  herkennen  ;  wie  zegt :  „vijf  en  zeven 
maakt  twaalf",  moet  de  voorstelling  twaalf  kennen  en 
herkennen. 
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Plato  zegt  dit  zelf  niet  zóó,  doch  wel  op  zijn  wijze, 
door  in  het  tweede  gedeelte  voortdurend  de  kennis  van 
het  predikaat  te  onderzoeken,  en  van  die  kennis  de 
beteekenis  van  het  oordeel  te  doen  afhangen.  Het 
eerste  stuk  van  dat  tweede  gedeelte  is  van  psycholo- 
gische strekking,  wijl  het  den  eisch  stelt  van  herkennen 
van  het  predikaat ;  doch  het  tweede  stuk  is  van  logische 
strekking,  waar  het,  aannemend  dat  de  predikaats- 
voorstelling herkend  werd,  de  kennis  van  die  voor- 
stelling —  en  daarmee  het  oordeel  —  door  nadere  toe- 
lichting in  waarde  wil  doen  rijzen.  Het  eerste  gedeelte 
stelde  het  kennen  van  het  predikaat  niet  in  twijfel  en 
bracht  ten  slotte  één  hoofdmoment  van  het  oordeel, 
de  koppeling,  naar  voren,  het  tweede  gedeelte  bemoeit 
zich  juist  met  de  kennis  van  het  predikaat.  „Wij  moeten 
alles  van  het  voorgaande  uitwisschen",  zegt  Sokrates 
aan  het  eind  van  het  eerste  gedeelte,  en  inderdaad  doet 
hij  dat  ook,  wijl  hij  waarnemingsoordeelen  weer  toelaat, 
doch  ze  nu  nog  eens  wenscht  te  bezien  van  een  ander 
standpunt,  van  waaruit  de  kennis  van  het  predikaat 
het  hoofdmoment  van  het  oordeel  is. 

Van  daar  dan  ook,  dat  het  vraagstuk  van  het  onjuist 
oordeelen  voor  Plato  van  zooveel  belang  is  ;  ook  daarbij 
wordt  gekoppeld,  doch  zelfs  al  is  de  koppeling  juist, 
wat  baat  het,  zoo  op  de  predikaatsvoorstelling  niet  te 
bouwen   valt  ? 

Van  daar  dan  ook,  dat  het  tweede  gedeelte  meer 
schijnt  te  loopen  (met  een  schijn  die  zelfs  Natorp  be- 
droog) over  de  kennis  van  een  voorstelling,  dan  over 
de  juistheid  van  een  oordeel.  Maar  altijd  (zooals  Apelt 
het  ook  inziet)  is  het  om  het  oordeel  te  doen,  terwijl  de 
predikaatsvoorstelling  onderzocht  wordt  als  een  tweede 
moment  van  het  oordeel. 

Van  daar  dan  ook,  dat  Plato  de  waarnemingsoordeelen 
weer  toelaat  (al  neemt  hij  er  andere  bij  op),  en  de  ge- 
waarwording als  iets  bepaalbaars,  al  had  hij  zelf,  naar 
de  leer  der  vloeiers,  de  bepaalbaarheid  van  een  gewaar- 
wording vernietigd.     Evenwel,   Plato  heeft   zich  toen 
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niet  verbonden  om  die  kritiek  voor  eigen  rekening  te 
nemen,  en  al  had  hij  dat,  oordeelen  van  betreklijke 
geldigheid  kon  hij  blijven  erkennen,  en  hij  deed  dat  ook. 
Ook  van  empirisch  standpunt  nu  is  er  kennen,  en  minder 
goed  en  niet  kennen,  en  ook  in  empirische  oordeelen 
wordt  gecopuleerd  en  geprediceerd ;  ook  empirische 
oordeelen  vallen  dus  binnen  het  raam  der  beschouwing. 

Het  tweede  gedeelte  onderscheidt  zich  in  zijn  eerste  stuk 
van  het  eerste  gedeelte  sterk  door  den  stijl  van  redeneeren. 
Is  het  eerste  gedeelte,  om  zoo  te  zeggen,  van  redeneer- 
stijl  algemeen-men  schelijk  en  voor  een  leek  ook  geschikt, 
het  tweede  bedient  zich  in  zijn  eerste  stuk  van  een 
stijve  school-techniek,  die  het  wel  niet  den  schrijver 
van  dit  opstel  alleen  lastig  maakte.  Droog-abstract, 
en  formeel  scherp  als  deze  stijl  is,  voelen  wij  er  ons  niet 
bij  op  ons  gemak,  en  wij  vreezen  zelfs  dat  de  uitwendige 
volkomenheid  allicht  zakelijke  fouten  verbergt :  men 
moet  zeer  voorzichtig  zijn  met  zulk  redeneeren,  al  schijnt 
het  juist  methodisch  hoog  te  staan. 

En  eindelijk  zij  nog  gezegd,  das  Plato  als  predikaats- 
voorstellingen hier  niet  warm  of  wit  of  zoet  tot  voorbeeld 
neemt,  doch,  wellicht  om  pakkender  te  zijn,  Sokrates  of 
Theaitetos,  of  koe  of  paard  als  waarnemingsgegevens  i). 

§  15.  Het  tweede  gedeelte  dan  onderzoekt  in  zijn 
eerste  stuk  de  psychologie  van  het  kennen  van  een  voor- 
stelling, en  verbindt  dat  onderzoek  aan  het  vraagstuk 
van  het  juist  meenen  en  onjuist  meenen. 

Er  wordt  n.1.  beweerd,  dat  onjuist  oordeelen  on- 
mogelijk is  (187  D,  E)  (d.i.  het  is  onmogelijk,  dat 
iemand  te  goeder  trouw  en  met  helder  besef  een  onjuist 
oordeel  uitbrengt).    En  wel  om  de  volgende  redenen. 

Ten  eerste  (188  A — C).  Men  kent  Sokrates  en  Theai- 
tetos beiden,  of  men  kent  hen  niet,  of  een  van  beiden 


1)  Over  het  verschil  tusschen  de  hier  gegeven  beschouwing  van  het 
tweede  gedeelte  en  Natorp's  opvatting,  zie  Aanhangsel. 
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niet.  Maar  nooit  zal  men  Sokrates  voor  Theaitetos 
houden,  of  Theaitetos  voor  Sokrates,  nooit  dus  meenen  : 
,,die  man  is  Sokrates",  als  het  moest  zijn  :  „die  man 
is  Theaitetos"  O- 

Ten  tweede  (188  D— 189  B).  Men  oordeelt  altijd  over 
iets  wat  is,  en  oordeelen  over  wat  niet  is,  is  niet  oordeelen, 
dus  ook  niet  onjuist  oordeelen. 

Ten  derde  (189  C— 190  D).    Of  wel,  men  oordeelt  weL 
over  iets  wat  is,   doch  beoordeelt   dat   als  iets  anders 
dan  wat  het  is.   Bijv.  men  meent  :  ,,dat  dier  is  een  /coe", 
terwijl    het   een  paard  is.  Maar  hoe  zal  iemand,  die  koe 
en  paard  kent,  die  meeningen  verwisselen? 

Het  is  niet  licht  in  te  zien,  hoe  Plato  over  deze  rede- 
neeringen denkt.  Herhaalt  hij  enkel  in  omloop  zijnde 
leeringen,  die  niettegenstaande  een  zekere  formeele  vol- 
komenheid toch  onbevredigend  zijn  ?  De  tweede  be- 
toogreeks,  zooals  ook  Apelt  opmerkt,  speelt  met  het 
woord  niet-zijn  in  zijn  dubbelen  zin  van  niet-bestaan 
en  niet  zóó  zijn.  De  derde  valt  ten  slotte  samen  met  de 
eerste,  en  de  eerste,  die  formeel  zuiver  is,  is  dat  alleen 
doordat  kennen  en  niet  kennen  in  volstrekten  zin  worden 
gesteld,  terwijl  onjuist  oordeelen  door  zich  zelf  een  on^oZ- 
komen  kennen  stellen  kan.  Want  wie  zegt  :  ,,die  man  is 
Sokrates",  en  de  man  was  Theaitetos,  die  heeft  zeker 
van  Sokrates  noch  van  Theaitetos  een  volkomen  weten. 

Waar  Plato»  in  den  Theaetetus  op  de  eerste  betoog- 
reeks  terugkomt,  op  de  beide  andere  echter  niet,  mag 
men  aannemen,  naar  mij  voorkomt,  dat  hij  die  tweede 
en  derde  niet  hoog  aansloeg ;  wellicht  zag  hij  er  niet 
meer  in  dan  gebrekkige  pogingen  tot  een  betoog,  dat  hij 
zelf  later  in  den  Sofistes  met  groote  zorg  opzette,  doch  dan 
met  de  uitkomst,  da^"  onjuist  oordeelen  wel  mogelijk  is. 

Op  de  eerste  betoogreeks  komt  hij  echter  terug  ;  hij 
tracht  van  het  doode  punt  te  geraken,  en  wel  door  van 
den  eisch  der  volstrektheid  wat  te  laten  vallen  (191  B,  C): 


1)  Voor  de    analyse    van    dit   brok  en  van  een  er  mee  in  verband 
staand  gedeelte  van  den  SofisUs,  zie  Aanhangsel  VII. 
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een  noodmaatregel,  zooals  hij  zelf  erkent,  die  dan  ook 
ten  slotte  zich  zelf  wreken  zal.  Aanvankelijk  echter 
brengt  zij  Sokrates  tot  de  vermelding  van  de  leer  der 
afdrukken,  volgens  welke  het  eenmaal  in  de  ziel  ge- 
brachte —  het  zij  door  waarnemen,  hetzij  door  denken  — 
daar  een  afdruk  achterlaat,  welke  later  bij  een  nieuwe 
waarneming  te  pas  komt  en  dan  het  oordeel  leidt.  Het 
onjuist  oordeelen  zou  dan  bestaan  in  het  onjuist  ver- 
binden (195  D)  van  een  waarneming  of  gewaarwording  met 
een  gedachte  (herinnering),  en  deze  fout  is  nu  begrijpelijk, 
wijl  de  afdrukken  meer  of  minder  scherp  en  helder  en 
bestendig  kunnen  zijn,  zoodat  het  onvolkomen  kennen 
althans  in  beeld  is  gebracht. 

Maar  zoo  het  inzicht  ,, oordeelen  is  een  verbinden  van 
gewaarwording  aan  herinnering"  wat  waard  kan  zijn, 
de  leer  waaruit  men  ze  afleidde  kan  in  beginsel  niet 
deugen  (196  C),  wijl  er  ook  geoordeeld  en  foutief 
geoordeeld  wordt  buiten  de  onmiddellijke  waarneming 
om,  met  -en  over  abstrakte  voorstellingen,  die  ook  als 
afdrukken  in  den  geest  zouden  bestaan  (191  D  ;  196  A), 
terwijl  van  die  oordeelen  en  hun  fouten  de  leer  geen 
rekenschap  geeft.  Veelvuldig  wordt  foutief  geoordeeld 
over  zuivere  getallen,  veelvuldig  gezegd  ;  ,,vijf  en  zeven 
maakt  eF"  en  diergelijke,  en  daarbij  geschiedt  dan  een 
onverklaarbare  verwisseling  van  afdruk  elf  met  afdruk 
twaalf,  en  moet  men  weer  een  kennen  en  niet  kennen 
tegelijk  aannemen,  zoo  men  de  foutieve  meening  toelaat. 

De  kritische  opmerking  is  geldig,  en  wordt  later  nog 
versterkt  door  de  overweging,  dat  als  een  mensch  de 
macht  heeft  om  te  onderscheiden  tusschen  zijn  juiste 
en  onjuiste  meeningen,  men  weer  een  tweede  stelsel 
van  afdrukken  (200  B,  C),  voor  oordeelen  óver  oordeelen 
zou  moeten  aannemen,  en  zoo  tot  in  het  oneindige. 
Overigens  zullen  de  leek  en  de  zielkundige  van  dezen 
tijd  voor  de  afdrukkenleer  meer  gevoelen  dan  Plato 
deed.  Hij  moest  er  tegen  zijn,  wijl  de  afdrukkenleer 
niet  alleen  het  feit  der  herinnering  vastleggen  wil,  doch 
tevens  die  herinneringen  maakt  tot  het  beeld  der  ware 
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werkelijkheid,  en  in  het  ontstaan  van  dat  beeld  door 
inwerking  van  de  werkelijkheid  op  de  ziel  een  afdoende 
kenleer  geven  wil,  een  kenleer  die  op  dogmatistische 
wijze  de  werkelijkheid  gegeven  acht,  in  stede  van  door  den 
geest  opgebouwd,  en  die  bovendien  niet  eenmaal  reken- 
schap geeft  van  de  eigen  werkzaamheid  der  ziel :  zoo 
de  ziel  een  blok  was  is  en  afdrukken  opneemt,  wat  is 
het  dan  dat  oordeelt  ?  Plato  moest  de  afdrukkenleer 
als  kenleer  verwerpen,  zooals  Natorp  opmerkt,  en  hij 
kon  ze  alleen  waardeeren  als  een  hulpmiddel  van  be- 
treklijke  verdienste,  omdat  zij  het  feit  der  herinnering 
van  gewaarwordingen  althans  zinnebeeldig  uitdrukte 
(wat  Plato  later  in  den  Philebus  zelf  deed  (38  E,  vlgg.), 
door  de  ziel  met  een  boek  te  vergelijken,  waarin  oordeelen 
opgeschreven  staan),  en  omdat  zij  voerde  tot  de  stelling  : 
in  gevallen  van  waarnemingsoordeelen  geschiedt  een 
aanpassing  van  een  herinnering  aan  een  nieuwe  gewaar- 
wording. Hij  waardeerde  ze  in  zoover,  en  werkte  ze  zelfs 
uit  met  een  uitvoerigheid,  die  van  uitpluizen  kan  doen 
spreken,  al  is  zij  nog  niet  volledig,  en  waarover  men  in 
een  noot  van  Apelt's  vertaling  een  mededeeling  vinden 
kan.  Ten  slotte  zij  opgemerkt,  dat  de  afdrukkenleer 
slechts  in  schijn  een  verklaring  geeft  van  het  onvolkomen 
kennen.  Een  zwakke  afdruk  is  een  zwak  beeld  van  het 
voorwerp  — ,  doch  daarmee  wordt  het  onvolkomen 
kennen  wel  op  een  zekere  wijze  uitgedrukt,  maar  niet 
opgehelderd  ;  de  leer  is  dus  in  wezen  ook  voor  haar  naaste 
doel  bedrieglijk,  waar  zij  een  zekere  zinnebeeldige  beschrij- 
ving van    een   feit    voor    een   verklaring   wil  uitgeven. 

§  16.  Wiskundige  oordeelen  spelen  eveneens  een  rol, 
en  zelfs  een  hoofdrol  bij  de  beschouwing  van  een  tweede 
poging  om  het  foutief  oordeelen  in  zinnebeeld  te  brengen, 
welke  poging  een  logischen  grondslag  heeft  in  de  onder- 
scheiding tusschen  kennis  (bij  ds  hand)  hebben,  en  kennis 
bezitten.  Men  kan  vogels  in  een  hok  bezitten,  en  toch  te  ver- 
geefs trachten  er  een  te  grijpen  :  eerst  zoo  dat  gelukt  is, 
heeft  men  er  een.  Het  leeren  nu  van  getallen  voert  tot  het 
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bezitten  van  kennis  van  getallen,  doch  het  hebben  komt  te  pas 
wanneer  men  in  een  nieuw  geval  een  optelling  verrichten 
moet ;  dan  grijpt  men  onder  de  kundigheden  rond, 
men  kan  dan  de  verkeerde  pakken,  en  het  onjuiste 
oordeel  is  ontstaan.  Vermeden  schijnt  nu  het  bezwaar 
van  het  kennen  en  niet-kennen  tegelijk,  want  nu  is 
er  een  geval  van  kennis-bezitten,  en  niet  kennis-hebben 
(199  A,  C).  Doch  dat  voordeel  beteekent  niet  veel. 
De  leer  van  het  vogelhok  voert  tot  het  zonderlinge 
gevolg,  dat  men  een  getal  zou  grijpen,  en  dus  kennis 
er  van  hebben,  en  toch  niet  de  waarde  er  van  inzien, 
en  dat  nog  al  juist  door  het  kennis-bezitten,  door  het 
weten  dus  (199  D).  En  wie  of  wat  leidt  het  grijpen  ? 
En  neemt  men  aan,  dat  in  het  hok  ook  foutieve  oordeelen 
rondvliegen,  en  hij,  die  een  fout  maakt,  zulk  een  oordeel 
pakt,  dan  komt  men  wéér  voor  het  geval,  dat  die  man 
(die  natuurlijk  meent  juist  te  oordeelen)  een  kundigheid 
en  een  niet-kundigheid  gelijkstelt,  en  dus  tevens  kent 
en  niet  kent  (200  B).  En  wil  men  hem  doen  beslissen 
tusschen  het  goede  en  het  slechte  oordeel,  men  zou  een 
nieuw  hok  van  oordeelen  moeten  stellen,  met  weer 
nieuwe  vogels,  —  en  zoo  tot  in  het  oneindige  (200  C). 
Men  moet,  bij  het  beschouwen  van  dit  brok,  in  de 
„kennis  van  een  getal"  de  kennis  der  plaats  van  dat 
getal  in  de  rij  der  gestallen  zien,  en  ook  de  kennis  van 
eenige  eenvoudige  wijzen  om  tot  dat  getal  te  komen. 
Er  zijn  in  het  hok,  in  bezit  van  den  eigenaar,  oordeelen 
als  deze  : 

5  +  7  =  12  (A)  4  +  7  =  11  (B), 

en  nu,  als  hij  weder  5  en  7  moet  optellen,  grijpt  hij  wel  eens 
(B)  in  plaats  van  (A),  terwijl  beide  oordeelen  juist  waren. 
Maar  ook  —  dit  is  de  tweede  onderstelling  —  bezit  hij 
het  oordeel  5  +  7  =  11  (C),  en  grijpt  hij  (C)  in  plaats 
van    (A)i). 

Plato  staat  voor  een  onoplosbare  moeilijkheid.  Foutief 

1)    Over  het  verschil  tusschen  de  hier  gegeven  beschouwing    en  die 
van  Apelt,  vergel   Aanhangsel  V. 
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oordeelen  wijst  nu  eenmaal  op  onvolkomen  kennen,  en  onvol- 
komen kennen  is  kennen  en  niet  kennen.  Alle  zinnebeeldige 
voorstellingen  zullen  de  tegenspraak  niet  te  niet  doen, 
en  op  een  of  andere  wijze  tot  een  ongerijmdheid  leiden. 
En  zelfs  zoo  men  omschrijven  kan  ten  opzichte  van  wat 
het  kennen  onvolkomen  is  (bijv.  men  kent  Sokrates 
van  dichtbij,  maar  niet  op  een  afstand),  zelfs  dan  wordt 
de  moeilijkheid  enkel  verplaatst,  want  ook  het  begrensde 
kennen  is  niet  altijd  vast.  Er  blijft  alleen  plaats  voor 
psychologische  verklaringen  en  ervaringen,  maar  ook 
die  werken  de  moeilijkheid  niet  weg.  Men  kan  bijv. 
zeggen,  dat  onvolkomen  kennen,  en  dus  foutief  oor- 
deelen plaats  heeft  na  het  gebruik  van  wijn,  doch 
daarmee  is  de  onvastheid  van  het  kennen  niet  opgeheven, 
doch  enkel   aan   een   voorwaarde   gebonden. 

Sokrates  geeft  het  dan  ook  op  om  langer  bij  deze 
moeilijkheid  te  staan  ;  hij  verlaat  het  vraagstuk  van 
het  onjuist  oordeelen,  en  gaat  over  tot  dat  van  de  toe- 
lichting op  het  predikaat. 

§  17.  Doch  eerst  wordt  nagegaan,  of  de  stelling : 
weten  is  juist  meenen  (oordeelen)  toe  te  laten  is  (200  E). 

Zonder  méér  nu  kan  die  stelling  zeker  niet  goed  zijn. 
Want  men  kan  een  juiste  meening  hebben  over  een  feit 
zonder  aanschouwing  ervan  (201  B,  C),  in  die  gevallen, 
waarin  aanschouwen  alleen  het  weten  geven  kan.  Een 
rechter  bijv.  wordt  door  een  pleiter  terecht  overtuigd, 
dat  iemand  gestolen  heeft ;  nu  zou  evenwel  alleen  het 
zien  van  den  diefstal  het  weten  kunnen  uitmaken,  maar 
de  rechter  zag  niet,  kreeg  toch  een  juiste  meening,  en 
had  die  dus  zonder  weten. 

Voor  hem,  die  zich  met  Grote  ergeren  mocht  over 
het  toelaten. van  het  zien  als  kenmiddel,  diene  de  opmer- 
king, dat  het  Plato  alleen  te  doen  is  om  het  onvol- 
komene  van  een  bepaling  te  doen  uitkomen,  en  hij 
daarvan  zonder  bezwaar  een  geval  uit  het  praktische, 
betreklijke  weten  nemen  mocht,  wijl  de  bepaling  ook 
d^érvoor  gelden  moet. 
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De  bepaling  wordt  nu  uitgebreid  tot : 

weten  is  juist  meenen  (oordeelen)  met  toelichting  (logos) 
(201  D),  waaronder  dan  weer  te  verstaan  is  een  juiste 
verbinding  van  subject  met  predikaat,  met  toelichting 
over  het  predikaat. 

Deze  nieuwe  bepaling  wordt  eerst  beschouwd  in  verband 
tot  een  merkwaardige  leer  (201  E,  202)  over  de  beteekenis 
van  de  analyse  der  predikaatsvoorstelling.  Bij  een  samen- 
gestelde zaak,  zegt  deze  leer,  vangt  het  kennen  eerst 
aan  met  het  opgeven  van  de  bestanddeelen  der  zaak, 
en  dit  opgeven  is  dus  reeds  een  toelichting.  Over  de 
bestanddeelen  zelf  wordt  geoordeeld  door  waarneming 
en  niet  door  weten,  want  van  die  uiterste  bestanddeelen 
valt  niets  te  zeggen,  dan  dat  zij  zijn,  zooals  men  ze  waar- 
neemt. Op  die  wijze  beschouwd,  zouden  letters  waar- 
neembaar zijn,  maar  niet  gekend,  doch  lettergrepen 
kenbaar,  en  met  juist  meenen  te  beoordeelen,  daar  men 
de  bestanddeelen  er  van  opgeven  kan  (202  B). 

Plato  laat  er  zich  niet  over  uit,  of  hij  de  scheiding  van 
kennen  en  waarnemen  —  voor  welke  hij  gevoelen  moest  — 
ten  deze  goedkeurt ;  hij  vraagt  alleen  nu  of,  als  de  ele- 
menten niet  gekend  worden,  het  geheel  wel  kenbaar 
kan  zijn.  Zoo  ja,  dan  zou  er  iets  van  een  weten  (202  C) 
bestaan,  want  de  toelichting  is  er.  Wel  wijst  hij  op  de 
vèr-gaande  strekking  der  leer,  die  èn  stoflijke  èn  onstof- 
lijke  zaken  omvat  (201  E,  vlgg.),  en  als  elementen  ook  alle 
mogelijke  grond-prediceeringen  opvat,  die  men  maar  aan 
een  subject  gehecht  denken  kan.  Maar  hier  onderzoekt 
hij  alleen  of  inderdaad  het  door  vervlechting  van  be- 
standdeelen gevormde  geheel  beter  gekend  wordt  dan 
die  bestanddeelen  ;  derhalve,  of  inderdaad  de  toelichting^ 
de  logos,  de  opgave  der  elementen,  voor  het  samengestelde 
ding  van  niet-kennen  tot  kennen  voert,  zoo  de  elementen 
zelf  niet  kenbaar  mogen  heeten,  en  hij  verbindt  zijn  onder- 
zoek aan  het  gewichtige  voorbeeld  van  letters  en  letter- 
grepen (202  E). 

Inderdaad  nu  (203  A,  B)  geeft  men  toelichting  op  de 
greep  So  door  het  opnoemen  van  S  en  O,  maar  is  het 
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nu  waar,  dat  men  de  greep  dan  wel  kent,  en  de  letters 
niet  (203  C)  ?  Is  deze  greep  enkel  de  letters,  dan  wel 
een  eigen  wezen,  een  nieuwe  zelfstandige  eenheid  ? 
Zoo  het  eerste,  dan  zou  door  de  opgave  der  letters  de 
greep  gekend  moeten  zijn.  Maar  is  de  greep  een  eigen 
wezen,  ipts  anders  dan  de  letters,  dan  is  zij  wel  een  ^^e/ieeZ, 
maar  met  een  eigenen  en  anderen  aard  dan  de  aard  der 
letters  is,  al  bevat  zij  die  deelen  (205  B),  en  is  zij  niet 
eenvoudig  de  som  dier  deelen  :  de  letters  zijn  niet  de 
ware  deelen  der  greep.  En  dat  laatste  is  nu  bij  de  greep 
het  geval ;  zij  is  niet  de  som,  noch  de  enkele  verzameling, 
doch  een  nieuwe  eenheid,  van  de  letters  zelven  onder- 
scheiden (203  E,  205  B)  ;  zij  is  even  goed  een  éénsoortig, 
eigensoortig,  ondeelbaar  wezen  als  iedere  letter  en  dus 
evenmin  als  de  letters  kenbaar,  —  tenzij  dan  door  waar- 
neming, maar  dit  kenmiddel  is  door  de  stellers  der  leer 
van  de  toelichting  verboden.  Zoodat  de  opgave  der 
bestanddeelen,  de  toelichting,  de  logos,  ten  deze  niet 
voert  van  niet-kennen  tot  kennen  voor  datgene  (205  E), 
wat  er  door  gekend  worden  moest,  en  dus  de  toelichting, 
zóó  beschouwd,  zonder  beteekenis  is  ^). 

§  18.  Naar  mijn  meening  bewijst  het  nu  besproken  brok 
van  den  Theaetetus  veel  eer  aan  den  steller  der  beoordeelde 
leer  —  hetzij  dit  dan  Antisthenes  was  of  een  Pythago- 
raeër  —  en  veel  méér  nog  aan  den  beoordeelaar.  Zeker 
was  het  een  zeer  scherpzinnig  man,  hij,  die  het  eerst  er 
op  wees,  dat  de  kennis  eener  samengestelde  zaak  iets 
anders  is  dan  die  van  een  element  (en  Plato  heeft  dit 
wellicht  erkend  door  zijn  bladzij  uiteenzetting  van  die 
leer,  gelijk  hij  het  ook  met  de  vloeiers  deed),  doch  de 
kritiek  op  die  leer,  niet  alleen  is  zij,  voor  zoover  zij  gaan 
wil,  juist,  maar  om  het  scherpzinnige,  zuivere  en  ge- 
wichtige van  haar  inzicht,  moet  men  haar  tot  de  belang- 
rijkste brokken  brengen  van  den  Theaetetus  en  van 
Plato's  werk  in   't   algemeen,   ja  zelfs  tot   de  groote 


1)  Voor  een  uitvoerige  analyse  van  dit  brok,  zie  Aanhangsel  VI. 
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vondsten  in  de  geschiedenis  van  het  denken,  al  heeft 
Plato  zelf  ze  wellicht  zoo  hoog  niet  geschat.  Maar  al 
deed  hij  zelf  dat  niet,  wij  mogen  het  doen,  zoo  wij  er 
reden  toe  zien,  en  hier  ziet  men  er  reden  toe,  wijl  men 
in  de  onderscheiding  van  complex  geheel  en  som  een 
logisch  schema,  en  in  de  stelling  :  ,,een  complex  geheel 
is  een  ding  met  eigen  aard,  ondeelbaar  in  wezen,  van 
andere  soort  dan  zijn  elementen",  een  inzicht  uit- 
gedrukt vindt,  dat  bij  vele  en  groote  gevallen  voor  het 
hedendaagsche  denken  terugkeert.  Een  accoord  kent 
men  niet  uit  de  tonen  ;  wit  licht  niet  uit  de  spectraal- 
kleuren  ;  een  muziekstuk  is  niet  de  som  der  partijen, 
een  schilderij  niet  de  som  van  kleur  en  teekening  — ,  want 
altijd  is  de  indruk  van  het  geheele  ding  een  iets  met 
eigen  karakter,  een  eigen  ondeelbare  eenheid,  en  de 
beoordeeling,  al  kan  zij  het  vaak  niet  laten  uit  de  ele- 
menten iets  over  het  complex  te  willen  afleiden,  gaat 
altijd  dan  mank  door  de  miskenning  van  den  aard  van 
het  complex  als  een  ding  sui  generis.  En  in  de  chemie 
is  het  al  een  gemeenplaats,  dat  een  mengsel  iets  anders 
is  dan  een  verbinding,  en  men,  chloor  en  natrium  kennend, 
den  aard  van  het  chloornatrium  niet  weet  ;  er  zouden 
geen  isomeren  zijn,  zoo  de  opgave  der  bestanddeelen 
alleen  de  stof  kennen  deed,  en  in  een  nieuw  hoofdstuk 
van  dat  zelfde  vak  keert  de  platonische  onderscheiding 
van  Geheel  en  Al  haast  met  eigen  woorden  van  den 
Theaetetiis  terug  bij  de  gewichtige  onderscheiding  van 
colligatieve  en   additieve  eigenschappen. 

Deze  schets  volsta  hier  om  de  hooge  waardeering  van 
het  bedoelde  brok  te  rechtvaardigen.  Er  zij  nog  gezegd, 
dat,  al  dacht  Plato  wellicht  aan  geen  enkele  dier  toe- 
passingen, het  logische  beginsel  door  hem  niettemin 
op  onmiskenbare  wijze  is  uitgedrukt  en  afgeleid.  Tot 
zijn  en  ons  geluk  laat  hij  zich  in  den  loop  der  bespreking 
herhaaldelijk  over  zijn  bedoeling  uit,  en  al  bevat  het 
brok  een  bladzijde  met  veel  onduidelijks,  de  tegen- 
stelling van  een  complex  geheel  met  eigen  aard,  uit 
de  bestanddeelen  niet  af  te  leiden,  tot  een  geheel,  dat 
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de  som  is  van  gelijksoortige  deelen  — ,  die  tegenstelling 
is  met  groote  nadruk  en  helderheid  gezegd,  en  er  is 
geen  sprake  van,  dat  men  Plato  hier  een  door  hem 
zelf  niet  bedoelde  gedachte  zou  toedichten. 

§  19.  De  toelichting,  door  de  besproken  leer  ver- 
strekt, is  dus  onvoldoende  tot  versterking  van  het  juiste 
oordeel,  wijl  zij  bij  oordeelen  over  complexe  geheelen 
te  kort  schiet.  Blijft  over  om  de  waarde  der  stelling  : 
„weten  is  juist  meenen  met  toelichting"  bij  andere 
vormen  van  toelichting  te  onderzoeken. 

Van  een  eersten  vorm  maakt  Plato  zich  snel  af, 
zelfs  zonder  een  voorbeeld  te  geven.  Het  oordeel,  de 
meening,  behoeft  riet  uitgesproken  te  wezen,  en  de 
toelichting  zou  kunnen  zijn  de  zegging  (206  D)  der  ge- 
dachte meening,  een  beteekenis  door  het  woord  logos 
in  zijn  taalkundige  verhouding  tot  legein  ('zeggen)  aan- 
-gewezen.  Plato  acht  deze  versterking  van  de  meening 
te  gering  om  mee  te*  tellen. 

Méér,  véél  meer  zelfs  geeft  een  tweede  soort  van  toe- 
lichting, welke  men  —  al  zegt  Plato  dat  zelf  niet  — 
in  verband  brengen  kan  tot  de  bespreking  van  §  18. 
Weten  is  juiste  meening  met  opgave  van  de  bestand- 
deelen  der  zaak,  is  deze  tweede  opvatting,  en  Plato 
voert  nu  niet  het  bezwaar  aan,  dat  de  zaak  niet  beter 
gekend  wordt  door  de  elementen  ;  hij  erkent  blijkbaar 
dat  de  toelichting  iets  geeft,  vraagt  echter  of  zij  datgene 
geeft,  wat  het  meenen  tot  een  weten  verheft  ?  Al  kan  de 
kennis  der  elementen  dienstig  zijn  voor  het  opbouwen 
van  het  geheel,  is  zij  ook  tot  dat  doel  geheel  te  ver- 
trouwen ?  Kent  men  —  het  kennen  in  den  zin  van 
opbouwen  genomen  —  kent  men  een  wagen,  zoo  men 
(206  E,  207  A)  opnoemt  :  raderen,  as,  bak,  bok,  juk  ? 
kent  men  den  naam  Theaitetos,  zoo  men  de  syllaben 
aangeeft  (207  B)  ? 

Allereerst :  deze  opnoeming  is  zeker  niet  genoeg, 
want  zij  geeft  niet  de  uiterste  bestanddeelen  :  een  rad 
is  zelf  weer  samengesteld  en  een  syllabe  eveneens  ;  men 
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noeme  dus  de  laatste  elementen.  Maar  ook  dan  is  de  toe- 
lichting onvoldoende.  Er  is  toch  een  staat  van  opvoeding, 
waarin  wij  —  om  het  geval  van  de  letters  te  gebruiken  — 
van  een  naam  de  letters  kennen,  alle  en  zelfs  in  de 
juiste  volgorde,  terwijl  wij  er  ons  toch  niet  helder  van 
bewust  zijn,  dat  alleen  die  groepeering  tot  grepen  de 
goede  is.  In  dien  staat  verkeert  een  ieder  die  lezen  en 
schrijven  leeft.  Hij  kent  den  naam  Theaüetos  en  de 
letters  en  kan  den  naam  goed  schrijven,  en  toch,  als  hij 
Theodoros  schrijven  moet,  begint  hij  met  Te  in  plaats 
van  met  The  (208  A).  Niettemin  had  hij  juiste  meening 
over  den  naam  Theaüetos  met  de  toelichting  van  zijn 
letters  en  hun  volgorde  in  de  grepen  er  bij  — ,  en  er 
blijkt  hier  met  een  feit,  dat  al  die  toelichting  voor  een 
weten  onvoldoende  zijn  kan  (208  B). 

De  redeneering  is  juist,  schoon  spitsvondig,  en  al 
kan  men  vragen  of  de  fout  der  bepaling  niet  eer  een 
onvolledigheid  is  dan  een  te  kort  in  beginsel.  Zeg  :  de 
toelichting  besta  in  de  opgave  van  de  letters,  hun  groe- 
peering tot  syllaben  en  de  opvolging  der  syllaben  — , 
en  dan  is  een  bezwaar  vermeden.  Plato  geeft  deze 
verbetering  niet,  omdat  hij  nu  eenmaal  de  toelichting 
tot  de  elementen  wil  uitstrekken,  en  wellicht  vreest 
weer  in  aanraking  te  komen  met  het  probleem  der  letter- 
grepen als  wezens  sui  generis.  Overigens  houdt  ook  dit 
brok  voeling  met  de  chemie  onzer  dagen  :  een  orga- 
nisch molecule  kent  men  nog  niet,  zoo  men  de  atomen 
weet :  men  moet  er  bij  weten,  welke  groepen  die  atomen 
in  het  molecule  vormen,  en  méér  nog. 

§  20.  Eindelijk  kan  de  toelichting  nog  bestaan  in  de 
opgave  van  het  verschil  tusschen  het  opgenoemde  predi- 
kaat (bijv.  SoKRATEs),  en  andere  mogelijke  predikaten 
(bijv.  Theaitetos)  (208  D).  Die  toelichting  vindt  snel 
bijval,  toch  deugt  ook  zij  niet.  Want  om  „juist  te  mee- 
nen"  moet  men  het  verschil  al  kennen  (210  A),  en  dus 
zou  weten  zijn  : ,, juist  meenen  met  weten  van  het  verschil", 
—  een  bepaling,  die  niet  verder  brengt,  en  daarbij  datgene 
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wil  laten  zoeken,  wat  men  noodwendig  al  heeft  (209  D,  E). 

Er  valt  over  deze  kritiek  wel  wat  te  zeggen.  Scherp- 
zinnig is  zij  zeker,  en  helder  gesteld  eveneens  ;  daarbij 
zoo  men  aan  het  juist  meenen  een  hoogen  eisch  stelt, 
onwederlegbaar.  Maar  men  kan  vragen  of  deze  hooge 
eisch  zelf  al  niet  het  meenen  tot  weten  verheft  ?  In  ons 
dagelijksch  oordeelen  behelpen  wij  ons  meestal  —  en 
meestal  met  goed  gevolg  —  met  een  juist  meenen  zonder 
toelichting,  zónder  helder  besef  van  wat  het  verschil 
is  tusschen  Sokrates  en  Theaitetos,  en  toch  houden 
wij  hen  uit  elkaar.  Wij  hebben  voor  het  juiste  meenen 
genoeg  aan  het  dat  van  het  verschil,  zonder  nog  het 
wat  te  kennen,  terwijl  de  kennis  van  het  wat  ons  meenen 
veredelt.  Natuurlijk  zijn  er  gevallen,  waarin  zonder 
kennis  van  het  wat  ook  het  juist  meenen  niet  te  ver- 
krijgen is,  en  in  zoover  heeft  Plato  weer  gelijk,  maar 
men  had  wel  graag  gezien,  dat  Plato  zelf  daarop  zijn 
veroordeeling  gegrond  had. 

Niettemin  bewijst  deze  kritiek  ons  een  weikomen 
dienst,  waar  zij  ons  Plato' s  verhouding  tot  de  ver- 
worpen bepalingen  beter  doet  begrijpen.  Er  is  nl. 
geen  sprake  van,  dat  hij  geen  waarde  zou  hechten  aan 
de  opgave  van  overeenkomst  en  verschil,  aan  het  bepalen 
per  genus  proximum  et  differentiam,  zooals  de  schooltaal 
het  noemt ;  integendeel,  deze  wijze  van  bepalen  is  voor 
hem  van  groot  belang,  en  men  lette  er  dan  ook  wel  op^ 
dat  hij  ze  hier  verwerpt  niet  op  zich  zelve,  doch  alleen 
om  een  bijzonder  gebruik  er  van,  in  zoover  alleen  als 
zij  het  onderscheid  tusschen  weten  en  meenen  zou  uit- 
maken :  weten  en  meenen  beide  hebben  die  bepaling 
noodig,  of  kunnen  ze  noodig  hebben.  De  laatste  betoog- 
reeks  van  den  grooten  dialoog  herinnert  er  ons  met  kracht 
aan,  dat  wij  op  den  schijn  van  afkeuren  niet  te  zeer 
moeten  vertrouwen  :  in  ieder  geval  ga  men  na  in  hoever, 
met  welke  strekking,  de  afkeuring  wordt  uitgesproken, 
en  men  houde  zich  altijd  voor,  dat  een  afkeuren  in 
volstrekten  zin,  een  toelating  met  betreklij ke  waar- 
deering niet  uitsluit. 
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§  21.  Deze  opmerking  moeten  wij  ons  ook  wel  voor 
den  geest  houden,  als  wij  op  den  dialoog  terugzien. 
De  Theaetetus  is  een  kritisch  geschrift,  dat  erkent  het 
opgeworpen  vraagstuk  niet  te  kunnen  oplossen  (210  B), 
en  weinig  méér  stellige  uitkomst  geeft  dan  uitzicht  op 
een  wetenschap  van  begrippen  en  de  leer  van  het  complexe 
geheel  :  toch  weten  wij  dat  Plato  wat  hij  veroordeelde, 
niet  geheel  verwierp,  doch  een  zeker  deel  er  van  als 
weten  van  betreklijke  waarde  behield.  Waarneming 
en  gewaarwording  mogen  het  ware  weten  niet  geven, 
er  is  toch  zoo  iets  als  een  kennen  van  verschijnselen, 
een  kennen  van  lager  orde,  doch  meer  dan  niets.  De 
vloeiers  mogen  niet  geheel  gelijk  hebben  met  hun  be- 
wegingsbeginsel en  zelf  niet  eenmaal  daaraan  trouw 
gebleven  zijn  :  men  kan  aan  hun  leer  trekken  ontleenen, 
en  voor  zoover  die  bruikbaar  zijn,  behoeft  men  ze  met 
de  uiterste  gevolgtrekking,  het  onbepaald  zijn  van  alle 
gewaarwording,  niet  te  vermoorden ;  het  betreklijke 
weten  is  nu  eenmaal  betreklijk  en  onvolkomen.  De 
leer  van  de  afdrukken  en  het  vogelhok  hebben  zekere 
verdienste  van  verzinnelijkte  vastlegging  voor  psychische 
feiten  ;  de  leer  der  toelichting,  en  die  van  de  juiste 
meening  zelve  kunnen  te  pas  komen  :  men  vindt  de 
blijken  van  deze  opvatting  in  andere  werken  van  Plato, 
en  met  name  in  den  Timaeus. 

De  kritische  beteekenis  van  den  dialoog  is  zéér  groot  : 
men  kan  ze  hier  niet  schetsen  zonder  het  reeds  gezegde 
te  herhalen.  Moge  de  schrijver  daarom  besluiten  met 
een  betuiging  van  leedwezen,  dat  het  raam  van  zijn 
opgave  geen  plaats  liet  voor  de  bespreking  van  de  prach- 
tige uiting  over  het  leven  van  den  wijsgeer,  gesteld 
naast  dat  van  den  man  der  praktijk  :  op  die  wijze  wordt 
dat  schoone  brok  althans  vermeld. 

(Slot:  Aanhangsel,  in  volgende  aflevering.) 


GRONDBEGRIPPEN  DER  NIEUWE 
BEELDENDE  KUNST 


DOOR 


THEO  VAN  DOESBURG. 


(Slot) 

IV.  UITDRUKKING  EN  UITDRUKKINGS- 
MIDDELEN DER  AESTHETISCHE  ERVARING. 

Wanneer  wij  oude  kunstwerken  met  aandacht  be- 
schouwen, dan  zal  het  ons  opvallen,  dat  zich  zelfs  in  de 
meest  primitieve  teekeningen,  twee  voorname  uitdruk- 
kingswijzen voordoen.  De  uitdrukkingswijzen  betreffen 
het  verschil  in  verschijningsvorm  der  realiteit.  Dit  ver- 
schil in  verschijningsvorm  bestaat  in  een  uitdruk- 
kingswijze uitsluitend  volgens  de  uiterlijk  waargenomen 
voorwerpen  of  verschijnselen,  tegenover  een  meer  ver- 
diepte uitdrukkingswijze,  waarbij  de  uiterlijk  waarge- 
nomen voorwerpen  slechts  dienen  om  een  gedachte  of 
gevoelen  te  suggereeren.  In  het  eerste  geval  verschijnt 
het  object  als  einddoel  der  uitdrukkingswijze,  in  het 
tweede  geval  slechts  als  middel.  De  eerste  uitdrukkings- 
wijze kunnen  wij  daarom  gemakshalve  aanduiden  met 
de  woorden :  materie-uitdrukkende,  de  tweede  met : 
idee-uitdrukkende. 
T.  V.  W.  XIII  2.  12 
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In  tijden  van  een  materialistische  levensopvatting 
was  de  kunst  een  materie-uitdrukkende.  Zij  beperkte 
zich  tot  de  nabootsing  der  materieele  zijde  der  voorwerpen. 
In  tijden  van  'n  meer  verdiepte  levensopvatting  werden 
in  de  kunst  de  natuurlijke  verschijningsvormen  slechts 
gebruikt  als  hulpmiddel  om  een  idee  of  gevoelen  uit  te 
drukken  (zie  Hoofdstuk  I  §  3 — 5). 

De  materie-uitdrukkende  kunst  bepaalt  zich  dus  uit- 
sluitend tot  de  lichamelijke  vormen  ;  zij  suggereert  ons 
de  materieele  schoonheid  daarvan.  De  idee-uitdrukkende 
bezigt  ook  wel  deze  vormen,  maar  gebruikt  ze  inderdaad 
als  vormen,  waarin  de  gedachte  of  de  ontroering  gevat 
wordt,  teneinde  door  middel  van  die  vormen  een  meer 
innerlijke  schoonheid  te  suggereeren. 

Het  behoeft  bijna  geen  nader  betoog,  dat  deze  laatste 
uitdrukkingswijze  als  kunst,  —  afgezien  van  de  vraag, 
of  de  materie-uitdrukkende  ^)  vorm  géén  kunst  kan  zijn 
—  de  voorkeur  verdient,  wanneer  mag  worden  veronder- 
steld, dat  het  doel  der  kunst  verder  gaat  dan  te  zijn  een 
herhaling  in  schijn  van  wat  in  wezenlijken  vorm  voor- 
handen is. 

De  beeldende  kunst  heeft  in  haar  gedurige  ontwikke- 
ling er  steeds  meer  en  meer  naar  gestreefd  boven  de  af- 
spiegeling der  waargenomen  voorwerpen  of  verschij- 
ningsvormen uit  te  komen. 

De  kunst  heeft  op  vele  wegen  haar  bestemming  trach- 
ten te  bereiken,  zonder  dat  de  kunstenaars  zich  bewust 
werden,  dat  het  doel  der  kunst  in  /laarzelve  lag. 

De  kunst  heeft  zichzelf  ten  doel.  De  beeldende  kunst 
heeft  te  beelden,  zonder  meer.  En  door  ons  slechts  dit 
begrip  :  beelden,  eigen  te  maken  en  daarna  ons  af  te 
vragen  wat  de  kunst  te  beelden  heeft,  zal,  indien  wij 
onpartijdig  zijn,  het  vraagstuk  een  volkomen,  logische 
oplossing  bereiken. 


1)   Wij   zouden   ook   kunnen  spreken  van  een  reproduceerende  en 
een  scheppende  of  produceerende  kunstuiting. 
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Beelden  is  aan  iets  uitdrukking  geven,  rechtstreeks. 
Dit  „iets'*  betreft  datgene,  waarom  het  in  alle  kurst 
ging,  gaat  en  gaan  zal  :  de  aesthetische  ervaring  der  reali- 
teit (zie  Hoofdstuk  I  §  6). 

De  inhoud  der  kunst  kan  en  mag  slechts  van  aesthe- 
tischen  aard  zijn.  De  vorm  waarin  zij  haar  inhoud  uit- 
drukt zal  zich  tot  dien  inhoud  verhouden  als  lichaam 
tot  ziel. 

Zoodra  de  kunst  dus  van  haar  bestemming  afwijkt, 
niet  meer  beeldt,  maar  afbeeldt,  d.i.  indirect  uitdrukt, 
inplaats  van  rechtstreeks,  wordt  zij  onzuiver  en  verliest 
zij  aan  zelfstandige  kracht. 

Daar  aan  elk  kunstwerk  een  innerlijke  of  uiterlijke 
ervaring  van  de  realiteit,  —  al  naar  het  levensbewustzijn 
is,  —  voorafgaat  (zie  Hoofdstuk  I  §  3)  zullen  de  twee 
hierboven  genoemde  uitdrukkingsvormen  op  deze  twee 
ervaringssoorten  correspondeeren.  Bij  de  materie-uit- 
drukkende kunst  is  de  waarneming  tot  het  object  begrensd, 
bij  de  idee-uitdrukkende  is  de  waarneming  over  deze 
grens  heen.  Dit  hangt  af  van  de  oppervlakkige  (natuur- 
lijke) of  meer  verdiepte  (geestelijke)  levensopvatting 
van  een  volk. 

Zoo  zien  wij  bij  de  Egyptenaren  een  idee-uitdrukkende 
kunst  domineeren.  De  vormen  en  kleuren  regelen  zich 
naar  het  naar  binnen  gekeerde  levensbewustzijn,  vorm 
en  kleur  verdiepen  zich,  worden  essen tieeler.  Schijnwaar- 
den en  details  worden  teruggedrongen.  Er  ontstaat  span- 
ning in  de  omtrekken  en  helderheid  in  de  kleuren. 

De  verhoudingen  der  grondvormen  vervangen  de 
grillige,    individueele   natuurvormen. 

Daarentegen  zien  wij  bij  de  Grieken  het  materie-uit- 
drukkende domineeren.  De  natuurlijke  verschijnings- 
vormen vervangen  de  kosmische  grondvormen.  Dit  heeft 
zijn  oorzaak  in  het  levensbewustzijn,  dat  zeer  nauw  met 
de  natuurlijke  verschijningsvormen  verbonden  was.  Zij 
wilden  hun  goden  lichamelijk  voor  oogen  hebben  en  wel 
in  de  meest  ideale  gestalten.  Symbolische  deformaties 
zooals  bij  de  Egyptenaren  komen  bij  hen  bijna  niet  voor. 
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De  kunst  der  Grieken  zal  daarom  de  bewondering 
hebben  van  een  gelijkgestemd  volk.  Dit  bewijst  ons  de 
Renaissance  en  elke  cultuur,  die  op  physisch-materieele 
grondslagen  berust. 

Daarentegen  verschijnt  in  de  middeneeuwen  een 
nieuwe  idee.  Al  was  dit  ook  geen  aesthetische,  maar  een 
religieuze,  zij  beïnvloedt  toch  den  uitdrukkingsvorm  der 
kunst  :  de  vormen  en  kleuren  verstrakken  en  verdiepen 
zich.  Het  physische  wordt,  —  doch  uit  andere  dart  aesthe- 
üsche  oorzaken,  —  beperkt.  De  contour  wordt  hoekig  en 
verstrakt,  de  kleur  krijgt  meerdere  bepaaldheid. 

Het  religieuze  begrip  is  inderdaad  een  andere  vorm 
van  de  scheppingsidee.  Dit  begrip  is  in  den  christelijken 
godsdiens.  gesymboliseerd  door  Christus- Judas  (stand 
en  tegenstand)  als  fundamenteele  waarden.  Bracht  de 
klassieke  kunst  de  scheppingsidee  secundair  tot  uit- 
drukking door  de  religieuze  symbolen,  de  ontwikkeling 
der  kunst  toont  ons,  dat  het  doel  der  kunst  is  dit  recht- 
streeks te  doen. 

Wanneer  wij  eenmaal  hebben  aangenomen,  op  histo- 
rische en  genetische  gronden,  dat  de  kunst  ten  doel  heeft 
de  scheppingsidee  door  het  kunstmiddel  en  door  niets 
dan  dat,  tot  uitdrukking  te  brengen,  dan  moeten  wij  ons 
ervoor  hoeden  alle  idee-uitdrukkende  werken  voor 
kunstwerken  aan  te  zien. 

Hierin  schuilt  het  groote  gevaar  voor  het  innemen  van 
een  verkeerd  standpunt  ten  opzichte  der  kunst  ,,anund 
für  sich".  Al  mag  aangenomen  worden,  dat  een  schil- 
derij of  beeld,  waaraan  een  idee  voorafgaat  meer  in  de 
richting  der  scheppende  kunst  ligt,  toch  moet  het  tot 
ons  bewustzijn  doordringen,  dat  alle  werken,  die  de  kunst- 
idee niet  tot  uitgangspunt  hebben  aan  beeldende  kunst 
nog  niet  toe  zijn.  Geeft  de  in  het  werk  uitgedrukte  idee 
ons  al  een  emotie,  dan  wil  dit  nog  volstrekt  niet  zeggen, 
dat  het  werk  in  kwestie  met  kunst  in  eenig  verband  staat. 
Ons  van  de  beeldende  kunst,  —  haar  wezen  en  verschijn 
ningi  af  te  maken  met  de  definitie  :  alles  wat  ons  een  emo- 
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tie  geeft  en  met  die  bedoeling  gemaakt  is,  is  kunst,  lijdt 
tot  de  meest  absurde  consequenties  en  niet  in  't  minst 
tot  willekeurigheid  (Barok)  en  dilettantisme. 

Wanneer  wij  door  eenig  werk  worden  geëmotioneerd 
hangt  het  immers  van  den  aard  der  emotie  af  of  het 
werk  waarlijk  aesthetisch  is.  Evenzoo  wat  betreft  de  in 
het  werk  uitgedrukte  idee.  Deze  kan  van  geheel  andere 
natuur  zijn,  dan  van  aesthetische  en  ons  emotioneeren 
zonder  dat  het  werk  met  kunst,  in  meest  bepaalden  zin, 
ook  maar  iets  te  maken  heeft. 

Proefondervindelijk  is  mij  gebleken,  dat  de  meeste 
menschen,  zoowel  zij,  die  zich  laten  voorstaan  van  kunst 
begrip  te  hebben,  of  haar  voort  te  brengen,  als  volslagen 
leeken,  bij  waarlijke  kunstwerken  onontroerd  blijver, 
terwijl  toch  een  massa  werken  hen  (door  voorstellings- 
associaties enz.)  emotioneert. 

In  Voorbeeld  IV  van  Hoofdstuk  III  hebben  wij  de 
oorzaken  hiervan  kunnen  nagaan.  Zij  liggen  in  de  erva- 
ringssoort van  den  kunstenaar  ten  opzichte  van  zijn 
waarnemingsobject.  Vatten  wij  de  verschillende  gedach- 
ten welke  wij  hierover  ontwikkeld  hebben  samen,  dan 
kunnen  wij  zeggen,  dat  voor  den  kunstenaar  slechts  de 
aesthetische  accenten  van  belang  zijn  en  dat  zijn  werk 
van  aesthetischen  aard  is,  indien  hij  deze  uitsluitend  in 
zijn  werk  laat  domineeren. 

Hebben  wij  het  begrip  aesthetisch  nader  geformuleerd 
als  de  scheppingsidee  zelve,  zoo  zal  het  ons  gemakkelijk 
vallen,  de  uitdrukking  daarvan  op  zichzelve,  als  het  essen- 
tieele  van  alle  kunst  te  zien. 

De  aesthetische  ervaring  is  een  scheppende,  een  actieve, 
tegenover  de  niet-scheppende,  maar  passieve,  uit  ons 
voorbeeld  van  den  bedelaar. 

§  17.  Slechts  de  actieve,  scheppende  ervaring,  kan  een 
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kunstwerk,  —  in  meest  bepaalden  zin,  —  tengevolge  hebben, 
de  passieve  nooit. 

§  18.  De  passieve  ervaring  kan  slechts  een  her-productie, 
een  verdubbeling  van  het  ervaringsobject  ten  gevolge  hebben. 

Tusschen  deze  twee  ervaringsuitersten  liggen  alle 
mogelijke  graduaties  van  kunst  tot  niet-kunst.  De  geheele 
ontwikkeling  der  beeldende  kunst  haar  de  absolute  beel- 
ding van  de  aesthetische  ervaring  der  realiteit  is  in  deze 
twee  ervaringsmogelijkheden  samengevat. 

Uit  de  actieve,  scheppende  ervaring  ontstaat  als 
reactie  (zie  Hoofdstuk  I  §  4)  het  kunstwerk.  Bij  een  sterke 
scheppende  ervaring  zal  de  kunstenaar  ook  sterk  reagee- 
ren.  Hij  zal  om  uitdrukking  te  geven  aan  die  ervaring, 
naar  die  uitdrukkingsmiddelen  grijpen,  die  zijn  ervaring 
inderdaad  realiseeren. 

Dit  uitdrukkingsmiddel  zal  van  zelf  het  karakteristieke 
uitdrukkingsmiddel  van  elke  kunstsoort  zijn. 

Door  het  object,  waardoor  zijn  ervaring  werd  opge- 
wekt te  verdubbelen  en  op  dit  duplicaat  het  stempel 
zijner  ervaringsgesteldheid  te  drukken,  blijft  zijn  uit- 
drukkingsvorm altijd  meer  of  minder  beneden  de  rechts- 
streeksche  uitdrukking  van  zijn  ervaring.  Zijn  uitdruk- 
kingsvorm blijft  een  secundaire,  vage,  onbepaalde. 

Het  is  geen  directe  realiseering,  geen  exacte  uitdruk 
kingsvorm    van    de    scheppingsidee,    maar    slechts  een 
surrogaat. 

§  19.  Een  directe  realiseering,  een  exacten  uitdrukkings- 
vorm kan  de  kunstenaar  slechts  met  en  uit  zijn  beeldings- 
middel  voortbrengen. 

Het  beeldingsmiddel  (van  elke  kunst)  is  de  bouwstof 
der  aesthetische  idee  (zie  Hoofdstuk  H  §  12). 

Daar  de  kunst,  —  de  beeldende  kunst,  de  muziek  en 
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in  het  bizonder  de  schilderkunst,  —  tot  doel  heeft  de 
scheppingsidee  tot  uitdrukking  te  brengen  op  haar  speci- 
ale wijze,  met  haar  speciale  middelen,  spreekt  het  vanzelf 
dat  de  scheppingsidee  of  het  aesthetische  moment,  om- 
trent welke  begrippen  wij,  ter  benadering,  de  woorden  : 
evenwichtige  verhouding,  wisseling  en  opheffing  van 
stand  (b.  v.  horizontalen  door  verticalen),  van  maat  (b.  v. 
groot  door  klein)  en  van  proportie  (b.  v.  breed  door  smal) 
enz.,  gebezigd  hebben,  niet  volstrekt  te  omschrijven 
valt.  Het  is  juist  de  taak  van  den  kunstenaar  alle  accen- 
ten der  aesthetische  idee  te  beelden.  Het  is  juist  de  essen- 
tieele  waarde  van  het  beeldingswerk,  dat  deze  accenten 
zichtbaar,  hoorbaar  of  tastbaar,  dus  concreet  voor  ons  ver- 
schijnen. Het  kunstwerk  waarin  de  aesthetische  idee  recht- 
streeks, d.  i.  door  het  uitdrukkingsmiddel  der  kunst- 
soort (b.  V.  klanken,  kleuren,  vlakken,  massa's,  enz.) 
tot  uitdrukking  komt,  noemen  wij  daarom  exact  en  reeël. 

Wij  noemen  het  exact,  tegenover  het  kunstwerk,  dat 
deze  idee  met  meer  of  minder  vage  middelen  (b.  v.  een 
of  ander  symbool,  een  of  andere  voorstelling  met  de 
daarmede  in  verband  staande  gevoels-  en  gedachten - 
associaties,  een  stemming,  een  tendenz  enz.)  trachtte 
uit  te  drukken. 

Wij  noemen  het  reëel,  tegenover  het  kunstwerk, 
waarin  de  beeldingsmiddelen  niet  duidelijk  medespreken 
en  ons  het  werk  als  de  illusie  van  iets  anders  dan  een 
uit  die  middelen  opgebouwd  geheel  doen  verschijnen. 
(B.  V.  de  verven  zoo  vermengen,  dat  ze  de  illusie  geven 
van  steen,  hout  zij  de  [stofuitdrukking],  of  in  het  beel- 
dingsvlak  een  schijnbare  diepte  aanbrengen  ;  een  schil- 
derij de  illusie  geven  van  beeldhouwwerk  of  architectuur, 
enz.).  Niet  deze  hulpmiddelen  moeten  zijn  aesthetische 
ervaring  realiseeren,  maar  het  beeldingsmiddel  zelve : 
de  kleuren,  het  marmer,  de  steen  enz. Moet  de  kunstenaar 
zich  van  dergelijke  hulpmiddelen  bedienen,  zoo  kunnen 
wij  er  zeker  van  zijn,  dat  datgene  wat  slechts  tot  het 
essentieele  van  het  kunstwerk  behoort :  de  realisatie  van 
de  scheppingsidee,  er  door  vervaagd  wordt. 
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Het  ontwikkelingsproces  der  beeldende  kunst  in  haar 
geheel,  is  in  den  grond  een  voortdurend  naderkomen,  —r 
niet  regelmatig,  maar  sprongsgewijze,  —  tot  een  exacte 
en  toch  reëele  uitdrukking  van  de  scheppingsidee.  Ten 
einde  voor  deze  uitdrukking  een  concreten  vorm  te 
vinden  trad  in  die  ontwikkeling  het  middel  van  elke 
kunstsoort  steeds  meer  op  den  voorgrond.  Zoo  zien  wij 
beeldhouwwerken,  waarin  het  ruwe  materiaal  behouden 
is  aan  de  eene  zijde,  terwijl  aan  een  andere  zijde  het  beeld 
als  't  ware  uit  de  materie  groeit.  Vooral  bij  de  impressio- 
nistische methode  was  dit  het  geval.  Ook  in  de  impres- 
sionistische schilderkunst  komt  het  middel  meer  naar 
voren.  Bij  de  impressionistische  en  vooral  bij  de  neo- 
impressionistische  methode  (het  werken  met  helder- 
gekleurde  verfstippels)  ging  het  materiaal,  het  middel, 
meer  tot  het  organisme  van  het  schilderij  behooren,  als- 
b.  V.  bij  de  realistische  methode  (het  zorgvuldig  weer- 
geven der  voorwerpen  :  hun  vorm,  kleur  en  geaardheid) 
waarbij  het  middel  geen  wezenlijk,  doch  slechts  een  schijn- 
baar   deel  uitmaakt  van  het  schilderkunstig  organisme. 

Bij  Frans  Hals  en  Rembrandt  b.  v.,  —  vooral  in 
hun  laatsten  tijd  toen  zij  de  uiterlijke  verschijning  der 
dingen  minder  lijdelijk,  maar  meer  scheppend  ervoeren 
en  niet  meer  angstvallig  aan  het  onderwerp  vasthielden, — 
ging  het  materiaal  een  belangrijker,  wezenlijker  bestand- 
deel van  het  kunstwerk  uitmaken. 

Het  spreekt  dus  vanzelf,  dat  wij  aan  het  kunstwerk 
kunnen  zien,  of  de  maker  een  scheppende,  actieve  of  een 
lijdelijke  ervaring  van-  zijn  onderwerp  had.  In  het  eerste 
geval  verschijnt  de  scheppingsidee  ondanks  datgene,  wat 
de  volledige,  zelfstandige  uitdrukking  beperkt  :  het 
individueele  van  het  afzonderlijke  voorwerp.  In  het 
tweede  geval  verschijnt  het  voorwerp,  het  ervarings- 
object als  duplicaat  van  het  natuurlijke  voorwerp. 

Een  kunstenaar  daarentegen,  ziet  de  natuur  op  schep- 
pende wijze  en  het  resultaat  hiervan  is,  dat  hij  door  het 
speciale    middel  der  kunst,  de  natuur  niet  willekeurig 
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maar  volgens  logische  wetten,  herschept.  Om  dit  te  doen 
gebruikt  hij  als  uitdrukkingsmiddel  :  kleuren,  hout,  mar- 
mer of  welk  materiaal  dan  ook  en  het  hangt  van  het  be- 
heerschen  van  deze  middelen  af  of  hij  daaruit  inderdaad 
een  aesthetisch,  een  nieuw  product  voortbrengt. 

§  20.  Verschijnt  de  aesthetische  ontroering  van  de  schep- 
pingsidee, ondanks  datgene  wat  een  volledige  uitdrukking 
belemmert,  dus  in  en  met  het  voorwerp  der  ervaring,  dan 
treedt  dit  voorwerp  als  een  hulpmiddel  op.  De  uitdruk- 
kingswijze is  in  dit  geval  niet  exact. 

§  21.  Komt  de  aesthetische  ontroering  direct,  door  het 
middel  der  kunstsoort  tot  uitdrukking,  zoo  is  de  uitdruk- 
kingswijze exact  ^). 

Voorbeeld  V. 

Wanneer  wij  aandachtig  oude  schilderijen,  b.  v.  van 
NicoLAS  PoussiN  beschouwen,  dan  moet  het  ons  opval- 
len, dat  de  daarop  afgebeelde  menschen  houdingen  heb- 
ben aangenomen,  zooals  wij  die  niet  in  het  dagelijksche 
leven  zien.  Toch  is  het  lichamelijke  goed  weergegevei. 
Ook  het  landschap  is  zeer  duidelijk  afgebeeld.  De  blade- 
ren aan  de  boomen,  het  gras  op  den  grond,  de  heuvelen, 
de  lucht,  alles  is  natuurgetrouw.  Toch  heeft  de  schilder 
dit  alles  niet  als  zoodanig  bedoeld.  De  houdingen,  die 
deze  menschen  hebben,  de  standen,  waarin  ze  zijn  ge- 
plaatst, de  plaats,  die  zij  ten  opzichte  van  elkaar  innemen, 
de  verhouding  waarin  een  geheele  menschengroep  staat 
ten  opzichte  der  ruimte  daar-omheen  en  -tusschendoor 
zijn  verre  van  de  natuurlijke  grilligheid.  Er  is  een  zekere 
nadruk  gelegd  op  de  houdingen  en  verhoudingen.  Alles 
spreekt  van  overwogenheid.  Alles  is  beheerscht  door  een 
zekere  wet.  Zelfs  de  belichting,  die  overal  even  sterk  is» 
is  geheel  anders  dan  de  natuurlijke  belichting. 


1)  Het  staat  den  kunstenaar  natuurlijk  volkomen  vrij  elke  weten- 
schap (als  mathematica)  elke  techniek  (als  de  drukpers,  machine  enz.) 
als  hulpmiddel  voor  die  exactheid  te  benutten. 
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Zoo'n  schilderij  is  dus  volgens  de  natuur  en  ook  weer 
niet.  Hoe  komt  dit  ?  Dit  komt,  omdat  alles  volgens  een 
algemeen  aesthetisch  plan  is  gecomponeerd  inplaats  van 
volgens  een  natuurlijk  plan.  De  schilder  liet  zich  meer 
aan  zijn  aesthetische  bedoeling  gelegen  liggen  dan  aan 
de  natuur.  Inplaats  van  het  grillig-difïerente  van  de  natuur 
te  laten  domineeren,  zoekt  hij  door  een  logische  rang- 
schikking.der  figuren  en  onderdeden  van  zijn  onderwerp 
tot  de  uitdrukking  van  een  algemeene  idee  te  komen. 
Daarom  verwaarloost  hij,  althans  in  schijn,  de  wetten 
der  natuur  voor  die  van  de  aesthetische  idee.  Hij  gebruikt 
de  natuurlijke  vormen  slechts  als  middel  om  zijn  aesthe- 
tisch doel  te  bereiken. 

Dit  doel  is  :  een  harmonisch  geheel  te  scheppen,  waar- 
in door  gedurige  wisseling  en  opheffing  van  stand,  plaats, 
maat  en  beweging  der  figuren  en  voorwerpen,  een  even- 
wichtige totaal-verhouding,  een  aesthetische  balans  be- 
reikt wordt. 

Deze  aesthetische  balans  wordt  ook  inderdaad  tot 
betrekkelijke  hoogte  bereikt.  Tot  betrekkelijke  hoogte, 
want  de  aesthetische  bedoeling  wordt  niet  direct  kenbaar 
door  het  kunstmiddel,  maar  indirect,  verborgen  achter 
de  natuurlijke  vormen.  Noch  de  kleur,  noch  de  vorm, 
verschijnen  als  kleur  en  vorm  op  zichzelve,  maar  als  de 
schijn  van  iets  anders,  b.  v.  van  bladeren,  glas,  lichaams- 
deelen,  zijde,  steen  enz. 

Zulk  een  kunstwerk  is  de  uitdrukkingsvorm  der 
aesthetische  idee  met  naturalistische  middelen. 

Het  is  'n  aesthetisch-naturalistisch  kunstwerk. 

Het  verwijdert  zich  van  de  (uiterlijke)  natuur  in  zoo- 
verre het  aesthetisch  (meer  innerlijk)  is  ;  het  verwijdert 
zich  van  de  aesthetische  idee,  in  zooverre  het  naturalis- 
tisch is.  Het  is  om  zoo  te  zeggen  twee-slachtig,  dus  niet 
exact  beeldend. 

Daar  het  doel  van  den  beeldenden  kunstenaar  slechts 
hierin    bestaat :    zijn  aesthetische  realiteitservaring,  of 
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ZOO  men  wil,  zijn  scheppende  ervaring  van  het  innerlijke 
der  realiteit,  een  gestalte  te  geven,  te  beelden  dus  en 
hij  al  het  andere,  het  vertellen  van  verhaaltjes,  sprook- 
jes enz.,  aan  de  dichters  en  schrijvers  kan  overlaten,  ligt 
de  ontwikkeling  en  de  zelfstandige  ontplooiing  der  beel- 
dende kunst  uitsluitend  in  het  tot  bepaaldheid  brengen 
van  het  middel  waarmee  Jiij  dit  moet  doen.  Armen,  bee- 
nen,  boomen  en  landerijen  zijn  geen  schilderkunstige 
middelen.  Schilderkunstige  middelen  zijn  :  kleuren,  vor- 
men, lijnen  en  vlakken. 

Inderdaad  zien  wij  dan  ook  in  de  geheele  ontwikkeling 
der  beeldende  kunst  dit  middel  steeds  meer  en  meer  tot 
exactheid  komen  om  een  zuiver  beeldende  uitdrukkings- 
vorm voor  de  aesthetische  ervaring  mogelijk  te  maken. 
Toen  het  beeldingsmiddel  veroverd  was,  werd,  —  in  de 
schilderkunst,  in  de  beeldhouwkunst,  gedeeltelijk  ouk 
in  de  bouwkunst,  —  vanzelf  alles  wat  niet  direct  tot 
het  uitdrukkingsprocédé  behoorde,  op  den  achtergrond 
gedrongen. 

Onnoodig  is  het  hier  alle  ontwikkelingsphasen  en  hare 
beteekenis  voor  een  exacte  kunstuitdrukking  op  te  noe- 
men ^).  Al  deze  verschillende  stroomingen,  benoemde 
of  onbenoenide,  kunnen  wij  samenvatten  als  :  het  ver- 
overen van  een  exacten  uitdrukkingsvorm  voor  de  aes- 
thetische realiteits-ervaring. 

*      * 

Het  essentieele  der  scheppingsidee  (aesthetische  idee) 
kunnen  wij  samenvatten  in  het  begrip  van  opheffing. 
Opheffing  van  het  één  door  het  ander. 

Deze  opheffing  van  het  een  door  het  ander  komt  zoowel 
in  de  natuur  als  in  de  kunst  tot  uitdrukking.  In  de  na- 
tuur,   min   of  meer  verborgen  achter  de  grilligheid  van 


1)  Hen,  die  hierin  belangstellen  verwijs  ik  naar:  ,,Von  Manet  zu 
Picasso"  Max  Raphaël,  Delphin  Verlag,  München  1913.  „Modern 
Painting".  W.  H.  Wright  1917.  „De  nieuwe  Beweging  in  de  Schilder- 
kunst". Theo  van  Doesburg.  J.  Waltman  Jr.,  Delft.  1915. 
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het  bizondere  geval ;  in  de  kunst  (althans  in  de  exact- 
beeldende)  klaar  en  op  zichzelve. 

Vermogen  wij  de  volmaakte  harmonie,  het  volmaakte 
evenwicht  van  het  Universum  ook  al  niet  te  zien,  elke 
plaatselijke  bizonderheid  (voorwerp)  is  aan  de  wetten 
waardoor  deze  harmonie,  dit  evenwicht,  tot  stand 
komt,  ondergeschikt  en  het  is  de  kunstenaar,  die  deze 
verborgen  harmonie,  het  Universeele  evenwicht,  in  de  din- 
gen vermag  op  te  sporen  en  er  een  vorm  aan  weet  te  geven. 

Zoo  is  dus  het  (meest  exacte)  kunstwerk  een  gelijkenis 
van  het  Universum. 

Hebben  wij  in  Voorbeeld  V,  in  het  oude  kunstwerk, 
de  aesthetische  balans  tot  stand  zien  komen  door  voort- 
durende opheffing  van  de  eene  lichaamshouding  door 
de  andere,  van  de  eene  maat  door  de  andere  enz.,  dus 
door  een  opheffing  met  aan  de  natuur  ontleende  middelen, 
zoo  is  het  de  groote  verdienste  van  het  exact-beeldende 
kunstwerk,  dat  daarin  de  aesthetische  balans  door  het 
zuiver  beeldende  kunstmiddel,  —  en  door  niets  anders 
dan  dat,  —  bereikt  wordt. 

In  het  exact-beeldende  kunstwerk  komt  de  schep- 
pingsidee tot  directe  en  reëele  uitdrukking  door  weder- 
keerige  opheffing  der  uitdrukkingsmiddelen  :  van  den 
stand  (b.  v.  een  horizontalen  door  een  vertikalen),  de 
maat  (b.  v.  groot  door  minder  groot),  de  proportie 
(breed  door  smal)  van  het  eene  vlak  door  het  andere 
daaraan  grenzende  of  daarmede  in  verband  staande 
vlak  enz.  Of  wel  van  de  eene  kleur  door  de  andere  ^) 
(b.  V.  geel  door  blauw  ;  wit  door  zwart),  van  een  kleuren- 
groep  door  een  andere  kleurengroep  en  van  het  kleur- 
vlak door  de  ruimte  en  omgekeerd. 

Door  op  deze  wijze  (de  ,, wijze  der  kunst"  volgens  Piet 
Mondriaan.  „De  nieuwe  beelding  in  de  schilderkunst" 


1)  Bij  de  impressionistische  methode  kwam  deze  opheffing  reeds 
ntuïtief  in  toepassing.  Om  een  harmonischen  indrukte  bereiken  werd 
de  eene  toon  door  de  andere  opgeheven.  Vandaar  de  uitdrukking : 
oonverhouding 
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Stijl  No.  3.)  langs  den  weg  van  voortdurende  en  weder- 
keerige  opheffing  van  stand,  maat,  proportie  en  kleur 
€en  harmonische  totaalverhouding,  een  aesthetische  balans 
te  bereiken,  wordt  het  doel  van  den  beeldenden  kunste- 
naar :  een  beeldende  harmonie  te  scheppen  en  het 
ware  te  geven  op  de  wijze  van  het  schoone,  inderdaad 
op  de  meest  exacte  wijze  bereikt.  De  kunstenaar  laat  de 
aesthetische  idee  niet  meer  door  intermediaire  middelen, 
als  symbolen,  natuurtafereelen,  verhalen  enz.,  verschij- 
nen, maar  hij  geeft  een  onmiddellijken  vorm  aan  de  aes- 
thetische idee  met  het  daarvoor  aangewezen  kunstmiddel. 
Het  kunstwerk  wordt  een  zelfstandig,  aesthetisch-levend, 
beeldend  organisme,  waarin  alles  tegen  elkaar  opweegt. 


V.  DE  VERSTANDHOUDING  MET  HET 
KUNSTWERK. 

Kunst  is  uitdrukking. 

Uitdrukking  van  onze  aesthetische  realiteitservaring. 

Beeldende  kunst,  beeldende  uitdrukking  daarvan,  met 
beeldende  middelen.  Muzikale  kunst,  muzikale  uitdruk- 
king met  muzikale  middelen. 

Er  zijn  menschen,  die  het  vermogen  hebben  deze 
uitdrukking,  direct,  onvoorbereid  te  verstaan.  Anderet:, 
die  intellectueele  voorbereiding  noodig  hebben,  'n  zekere 
ontwikkeling.  Zij  stellen  zich  niet  tevreden  met  een 
onbewuste  of  onderbewuste,  maar  zij  willen  een  bewuste 
verstandhouding  met  het  kunstwerk.  Om  tot  deze  ver- 
standhouding, die  uit  den  aard  van  mijn  betoog,  vanzelf 
€en  bewust-aesthetische  zijn  moet,  te  geraken,  zou  men 
moeten  beginnen  in  zijn  gedachten  het  begrip  betref- 
fende beeldende  kunst  te  herstellen  en  wel  op  de  grond- 
slagen   in   de  vorige  hoofdstukken  door  mij  ontwikkeld. 

Men  zal  in  de  exact-beeldende  kunst  het  vermogen 
moeten  erkennen  om  met  geen  andere  dan  de  speciale 
uitdrukkingsmiddelen  der  kunstsoort,  —  van  de  schil- 
derkunst b.  V.  de  kleur,  den  vorm  en  de  verhouding  dezer 
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beide  ten  opzichte  van  het  beeldingsvlak,  —  de  aesthe- 
tische  ervaring  der  realiteit  uit  te  drukken.  Trekt  men 
dit  vermogen  in  twijfel;  zoo  wende  men  zich  liever  tot 
de  secundair-beeldende  kunst,  waarin  de  aesthetische 
idee  langs  anderen  associatieven  weg  tot  onbepaalde 
uitdrukking  komt. 

Trekt  men  echter  dit  vermogen  niet  in  twijfel,  zoo 
zal  men  deze  exact-beeldende  kunst  op  historisch- 
aesthetische  gronden  hebben  te  zien  als  de  logische 
consequentie  der  oude  beeldende  kunst,  waarin  de  kun- 
stenaar zich,  inplaats  van  van  uitsluitend  beeldende,  ook 
nog  van  andere  :  literaire,  symbolische,  religieuze  of 
zinnelijk-associatieve  middelen  bediende  om  aan  zijn 
werk  een  aesthetisch  accent  te  geven. 

Zooals  beelden  zich  verhoudt  tot  afbeelden,  praten 
tot  napraten,  zingen  tot  nazingen,  zoo  verhoudt  zich  de 
exact-beeldende  kunst  tot  de  niet-exacte,  de  associatieve. 

Wanneer  de  verstandhouding  van  den  beschouwer 
tot  een  klassiek  kunstwerk  geen  aesthetische  was,  maar 
een  anders  geaarde  b.  v.  een  uitsluitend  religieuze  of 
zinnelijk-associatieve,  spreekt  het  vanzelf,  dat  hij  tot 
een  exact  kunstwerk  een  gelij k-geaarde  verstandhouding 
zal  hebben. 

Proefondervindelijk  is  mij  gebleken,  dat  dit  ook  inder- 
daad het  geval  is. 

Voorbeeld  VL 

Met  iemand  door  een  museum  van  Grieksche  en 
Aegyptische  plastieken  loopend,  trof  het  mij,  dat  mijn 
metgezel  uitsluitend  voor  grieksche  beeldhouwwerken 
in  bewondering  was,  terwijl  de  aegyptische  plastieken 
hem  min  of  meer  onverschillig  lieten.  Bij  de  eerste  had 
hij  geen  woorden  genoeg  voor  „de  prachtige  lichaams- 
vormen,   die  hem  van  gezonde  levenskracht  spraken". 

De  samenvoeging  der  lichaamsdeelen  en  hun  har- 
monie, hadden  meer  zijn  bewondering,  dan  de  (aesthe- 
tische) samenvoeging  en  harmonie  der  groote  vlakken 
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en  volumen  der  aegyptische  plastieken.  In  deze  kunst- 
werken bewonderde  hij  meer  de  details.  Hij  zag  deze  als 
een  symbolisch  schrift,  dat  hij  langs  graphologischen 
weg  trachtte  te  ontcijferen.  In  de  reliëfs  trachtte  hij  uit 
de  voorstellingen  de  levensgewoonten  van  het  volk  af  te 
leiden. 

Toen  ik  hem,  iets  later,  twee  moderne  schilderijen 
liet  zien,  waarvan  in  een  eenige  speelkaarten  zoo  nuchter- 
weg in  de  compositie  waren  geschilderd,  noemde  hij  deze 
schilderij  een  ,, whist-partijtje".  De  andere  schilderij 
waarin  de  compositie  geheel  schilderkunstig  was  doorge- 
werkt in  rechthoekige  vlakken  en  dus  elke  associatie  met 
de  waarschijnlijkheid  van  voorwerpen,  opgeheven  was, 
noemde  hij,  spottenderwijs  :  een  blokkendoos. 

In  al  de  vier  gevallen,  zoowel  wat  betreft  de  grieksche 
en  aegyptische  beeldhouwwerken,  als  de  twee  moderne 
schilderijen,  werkte  zijn  verbeelding  zinnelijk-associa- 
tief.  Zijn  reageeren  op  de  grieksche  beeldhouwkunst  is 
zinnelijk-associatief  te  noemen,  omdat  zijn  aandacht 
zich  slechts  kon  bepalen  tot  de  ideale  lichaamsvormen, 
die  hij  oogenblikkelijk  aan  de  realiteit  en  daarin  ge- 
observeerde   lichaamsvormen    toetste. 

Zijn  reageeren  op  de  aegyptische  plastiek  is  zinnelijk- 
associatief  te  noemen,  omdat  hij  de  waargenomen  vor- 
men en  symbolen  direct  met  de  realiteit  (Nijl,  zon,  maan, 
akkerbouw  enz.,  enz.)  in  verband  bracht. 

Zijn  reageeren  op  het  eerstgenoemde  schilderij,  waarop 
speelkaarten  domineerden,  is  zinnelijk-associatief  te  noe- 
men, omdat  het  optisch  waargenomen  voorwerp  :  speel- 
kaart hem  oogenblikkelijk  de  voorstelling  van  een  whist- 
partijtje  (wellicht  deed  hij  zelf  aan  whisten)  suggereerde. 

Zijn  reageeren  op  het  exact-gebeelde  kunstwerk  is 
zinnelijk-associatief  te  noemen,  onidat  de  optische  waar- 
neming zich  slechts  bepaalde  tot  het  zinnelijk  kunstmiddel, 
dat  door  de  behandeling  in  rechthoekige  vlakken  hem 
de  associatieve  gewaarwording  gaf  van  in  de  realiteit 
waargenomen    kinderspeelgoed  :    blokkendoos. 
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Daar  wij  mogen  aannemen,  dat  bij  het  maken  der  vier 
genoemde  soorten  van  kunstwerken  de  bedoeling : 
zinnelijk-associatief  genoegen  te  geven  (wat,  zelfs  schil- 
ders,—  ook  de  persoon  uit  mijn  voorbeeld  was  schilder,  — 
vaak  verwarren  met  een  aesthetische  ontroering)  niet 
voorzat  en  het  de  kunstenaars  om  de  veruiterlijking  van 
hun  geestelijke  (aesthetische)  realiteitservaring  te  doen 
was,  kunnen  wij  met  een  gerust  geweten  de  conclusie 
trekken,  dat  de  persoon  uit  mijn  voorbeeld  verstoken  is 
van  een  aesthetische  verstandhouding  met  een  beeldend 
kunstwerk  onverschillig  of  dit  exact  verschijnt  of  niet. 

Daar  nu  in  de  meeste  gevallen  de  verbeelding  of 
het  opnemingsvermogen  van  hen,  die  met  kunst  in 
aanraking  komen,  onverschillig  in  welken  vorm,  muzi- 
kalen,  plastischen,  literairen  enz.,  op  de  boven  omschre- 
ven, zinnelijk  associatieve  wijze  reageert,  kan  de  gevolg- 
trekking, dat  over  het  algemeen  in  kunst,  het /rzidde/ voor 
het  doel  wordt  aangezien  en  de  verstandhouding  van 
vele  menschen,  —  blijkens  de  vele  voorbeelden  die  hier- 
van voorhanden  zijn  en  welke  wij  dagelijks  opdoen,  — 
met  het  kunstwerk  er  eene  is  tot  het  kunstmiddel  en  niet 
tot  het  kunstwezen,  niet  overdreven  genoemd  worden. 
Integendeel.  Door  tal  van  proeven  ben  ik  tot  de  overtui- 
ging gekomen,  dat  de  bedoeling  van  den  kunstenaar, 
<ie  kunstbedoeling,  het  aesthetisch  lokaal-accent,  wordt 
voorbij  gezien. 

Waar  de  verstandhouding  met  het  kunstwerk  zinne- 
lijk-associatief is,  in  plaats  van  geestelij  k-associatief, 
aesthetisch,  spreekt  het  vanzelf,  dat  de  houding  van  de 
meeste  menschen  ten  opzichte  der  nieuwe,  exacte  beel- 
■ding  in  schilder-  en  beeldhouwkunst  van  onzen  tijd,  niet 
die  is,  welke  voor  elk,  maar  in  het  bizonder  voor  een 
€xact  kunstwerk  vereischt  wordt. 

Had  de  leek,  —  onder  leek  versta  ik  hier  :  ieder  wiens 
verbeelding  ten  opzichte  der  kunst  zinnelijk-associatief 
werkt,  —  in  een  schilderij  van  Nicolas  Poussin  b.  v. 
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nog  een  zinnelijk  aandeel  (menschen,  figuren,  boomea, 
huizen,  landschap  enz.),  in  een  exact  kunstwerk  heeft  hij 
dit  niet  of  het  moet  dat  van  het  middel  zijn.  Zoo  kan  het 
b.  V.  voorkomen  dat  iemand  bij  een  exact  kunstwerk 
door  de  kleuropeenvolgingen  zinnelijk  gestreeld  wordt, 
wat  met  een  aesthetische  verstandhouding  natuurlijk 
niets  te  maken  heeft. 

§  22.  Wil  de  aesthetische  verstandhouding  van  den  bC" 
schouwer  met  een  exact-beeldend  kunstwerk  tot  stand  komen, 
zoo  wordt  van  den  beschouwer  een  aesthetisch  aandeel  in 
het  kunstwerk  voorondersteld. 

Dit  beteekent :  de  beschouwer  zal  bij  het  zien,  het 
werk  in  zijn  gewaarwordingsbewustzijn  ^)  herscheppen. 

Wanneer  men  in  een  schilderij  van  Rembrandt  het 
licht  bewondert,  staat  deze  bewondering  gelijk  aan  die, 
welke  men  voor  de  zijde  of  het  fluweel  op  een  schilderij 
van  CoRNELis  Troost  zal  kunnen  hebben. 

Indien  dit  als  maatstaf  kon  dienen  voor  de  goede  ver- 
standhouding met  eenig  kunstwerk,  zouden  in  het  geval 
Rembrandt-Troost,  De  Nachtwacht  en  een  regentenstuk 
van  Troost  essentieel  dezelfde  waarde  hebben.  Juist 
essentieel  is  hun  waarde  zeer  ongelijk.  Bij  Rembrandt 
is  het  licht,  de  zijde  enz.,  middel  der  uitdrukking  (eener 
aesthetische  gestemdheid),  bij  Cornelis  Troost  is  de 
zijde  doel  der  uitdrukking. 

De  bedoeling  van  den  eerste  was  :  door  middel  van 
donker  en  licht  een  andere  plastiek  te  suggereeren 
dan  de  natuurlijke,  en  wel  een  schilderkunstige.  De 
bedoeling  van  den  tweede  was  met  verf  zijde  te 
suggereeren.  Wanneer  iemand  nu  voor  een  schilderij 
van  Rembrandt,  door  de  manier  waarop  deze  door  de 
wederkeerige  wisseling,  inwerking  en  opheffing  van  het 


1)  Niet:  reconstrueeren.  Velen  verkeeren  in  het  naïve  geloof,  dat 
zij,  indien  ze  in  een  modern  beeldend  kunstwerk,  de  realiteit,  waar 
de  kunstenaar  zich  op  inspireerde,  kunnen  reconstrueeren,  ze  het 
kunstwerk  als  zoodanig,  volkomen  begrijpen. 

T.  V.  W.  XIII  2.  13 
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één  door  het  ander  (in  dit  geval  van  licht  door  donker 
en  omgekeerd)  de  schilderkunstige  plastiek,  die  Rem- 
BRANDT  beoogde  als  7  ware  ziet  ontstaan,  zoo  ziet  hij  de 
aesthetische  bedoeling  van  den  schilder.  Hierdoor  heeft 
de  beschouwer  deel  aan  het  scheppings-moment  en  kan 
er  van  een  herscheppende  verbeelding  in  het  gewaar- 
wordingsbewustzijn  van  den  beschouwer  gesproken 
worden. 

Dit  nu  is  de  eenige  en  ware  manier  om  beeldende 
kunst  te  zien  (,,la  pureté  de  regard",  volgens  Ernest 
Hello)  :  de  herscheppende,  'n  Andere  is  er  niet,  noch 
voor  de  klassieke,  noch  voor  de  moderne  kunst. 

Bij  de  klassieke  kunst  is  de  aesthetische  bedoeling  min 
of  meer  verborgen  achter  bijkomstige  hulpelementen.  Bij 
de  moderne  kunst  zien  wij  de  aesthetische  bedoeling  steeds 
klaarder,  steeds  meer  exact  verschijnen  en  daar  de  be~ 
schouwer  steeds  minder  door  verhaaltjes  of  natuur- 
associaties van  de  aesthetische  bedoeling  wordt  afgeleid, 
wordt  van  hem  ook  een  meer  herscheppende  gewaarwor- 
dings-werkzaamheid  geëischt.  Hij  moet  zelf  actiever 
ten  opzichte  van  het  kunstwerk  optreden  wil  hij  er  de 
juiste    (aesthetische)    verstandhouding    mede    krijgen. 

Om  de  aesthetische  verstandhouding  met  een  exact 
beeldend  kunstwerk  door  middel  van  een  voorbeeld 
nog  nader  te  karakteriseeren,  lijkt  het  mij  goed  deze 
verhandeling  te  besluiten  met  de  beschrijving  van  mijn 
ontroering  bij  het  aanschouwen  eener  Compositie  van 
den  modernen  kunstenaar  Piet  Mondriaan,  geëxposeerd 
in  het  Stedelijk  Museum  te  Amsterdam  in  1914. 

Voorbeeld  VIL 

,Tusschen  al  de  schilderijen,  meer  of  minder  individu- 
eele  uitdrukkingsvormen  van  een  ondervonden  gevoel 
bij  het  zien  van  het  een  of  andere  object,  trof  mij  het 
werk  van  Mondriaan,  als  daarmede  in  geen  enkel  ver- 
band staande.  De  eerste  diepere  gewaarwording  die  ik 
van  dit  werk  kréég  was  dan  ook  geheel  tegenovergestel (^ 
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aan  de  gewaarwordingen,  emoties  of  ontroeringen,  die 
ik  gewend  was  van  kunstwerken  in  't  algemeen  te 
krijgen. 

Om  zoo  duidelijk  mogelijk  te  zijn,  zou  ik  moeten  zeg- 
gen, dat  ik  bij  het  aanschouwen  der  schildering  van  Piet 
Mondriaan,  niets  bepaalds  zag.  Ik  kreeg  een  gewaar-^ 
wording  van  volkomen  evenwichtigheid^  niet  alleen  wat 
betreft  de  deelen  van  het  werk  in  kwestie,  maar  ook  en 
voornamelijk  wat  betreft  de  verhouding  van  mijzelf 
met  het  kunstwerk. 

Hoe  moeilijk  het  ook  is  de  uitwerking  van  een  beeldend 
kunstwerk  onder  woorden  te  brengen,  zal  mijn  eerste  en 
diepste  gewaarwording  het  duidelijkst  tot  uitdrukking 
komen  wanneer  ik  zeg,  dat  er  op  dat  oogenblik  een  op- 
heffing van  het  objectieve  en  het  subjectieve  in  mij  plaats 
had.  Dit  gevoel  werd  direct  gevolgd  dpor  een  gewaar- 
wording welke  te  omschrijven  is  als  :  het  gelijktijdig 
gewaarworden  van  iets  klaars,  hoogs  en  dieps,  echter 
buiten  elk  verband  met  de  natuurlijke  verhoudingen  en 
mij  brengend  in  een  toestand  van  bewuste  harmonie  door 
gelijkwaardigheid,  waarin  alle  relatieven  waren  opge- 
heven. 

Het  is  niet  onmogelijk,  dat  deze  aesthetische.  aanschou- 
wing overeenkomst  heeft  met  een  religieuze  gestemdheid 
of  ontroering,  omdat  in  dit  werk  het  meest  innerlijke  tot 
uitdrukking  kwam,  echter  met  dit  (essentieele)  verschil, 
dat  mijn  aesthetische  aanschouwing,  gewaarwording 
en  ontroering,  in  eén  woord  mijn  verstandhouding  met 
het  kunstwerk,  niets  droomerigs  of  vaags  had.  Integen- 
deel. Ze  was  volkomen  reëel  en  bewust,  hetgeen  bewezen 
wordt  door  het  feit,  dat  ik  de  aesthetische  waarde  van 
dit  werk,  met  de  dame,  die  ik  bij  mij  had  en  uit  wier 
woorden  ik  kon  opmaken,  dat  het  werk  in  kwestie  een 
gelijksoortige  gestemdheid  had  uitgeoefend,  besprak 
in  de  meest  nuchtere  bewoordingen. 

Dat  mijn  aanschouwing  evenmin  passief  was,  blijkt 
hieruit  :  dat  ik  de  voortdurende  wisseling  en  opheffing 
van  den  stand  en  maat  der  lijnen,  waaruit  het  werk  was 
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opgebouwd,  om  zoo  te  zeggen  meemaakte  als  een  spel  en 
ik  er  mij  wel  degelijk  rekenschap  van  gaf  hoe  uit  dit  lijnen- 
spel —  als  ik  het  zoo  noemen  mag,  —  deze  voortdurende 
wisselingen  en  opheffingen  van  het  één  door  het  ander, 
steeds  nieuwe,  doch  immer  harmonische  verhoudingen 
ontstonden.  Elk  onderdeel  van  het  werk  voegde  zich 
samen  met  een  ander  onderdeel  en  hieruit  groeide  de 
beeldende  gelijkwaardigheid  van  het  geheel. 

Niets  sprong  uit  of  overheerschte.  Vandaar  dat  ik  bij 
de  eerste  gewaarwording  van  het  werk  niets  bepaalds 
zag.  Er  was  een  volkomen  evenwichtige  balans  van 
aesthetische  verhoudingen  bereikt,  die  de  beschouwer 
rechtstreeks,  door  niets  bizonders  afgeleid,  kon  deelachtig 
worden. 

Utrecht— Leiden   1915—1918. 
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In  zijn  rede,  uitgesproken  bij  de  aanvaarding 
van  het  ambt  van  bijzonder  hoogleeaar  vanwege  de 
maatschappij  tot  nut  van  't  algemeen  aan  de  univer- 
siteit van  Amsterdam  (3  Febr.  1.1.)  heeft  Prof.  Kohn- 
STAMM  ook  het  Platonisme  ter  sprake  gebracht  en  daar- 
over een  verwerpend  vonnis  uitgesproken.  Bij  de  op- 
voedingsleer staan  twee  systemen  tegenover  elkaar, 
die  met  de  namen  Rousseau  en  Plato  gestempeld  zijn. 
RoussEAu  vertegenwoordigt  de  opvoeding  tot  indi- 
vidueele  persoonlijkheid  ;  Plato  de  ,, sociale  paedago- 
giek".  Wanneer  over  Rousseau's  opvatting  nog  kan 
getwijfeld  worden  op  grond  van  verschillende  uitlatingen 
in  onderscheidene  geschriften,  dit  kan  over  Plato 
niet.  Plato  is  naar  K's  meening  een  opvoeder  tot  de 
onpersoonlijkheid  ;  hij  wil  inschakeling  van  het  individu 
in  het  abstracte  gestel  van  den  staat. 

Prof.  K's  verwerping  dezer  opvoedingsgedachte  drijft 
hem  echter  verder  en  wel  tot  de  verwerping  der  Plato- 
nische filosofie  in  het  algemeen,  d.  i.  van  die  zienswijze 
waarvan  Plato  de  geniale  vertegenwoordiger  is,  daar 
,,hij  het  eerst,  en  hij  het  best  voor  alle  komende  tijden 
aan  die  beschouwing  van  de  ware,  ideale  werkelijkheid 
vorm  heeft  gegeven,  die...  als  basis  eener  sociale  paeda- 
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gogiek  noodwendig  wordt  verondersteld".  Bedoeld  is  : 
de  ideeënleer,  welker  karakter  wordt  aangegeven  met 
de  uitspraak  dat  zij  „het  ideaal  (zoekt)  in  de  eenheid, 
de  onveranderlijke,  eeuwige,  rustende  eenheid  van  'n 
andere  wereld".  ,,Wij  komen  haar  nader  door  de  ver- 
gelijking der  afzonderlijke  dingen,  der  individuen,  door 
als  toevallig  en  irreëel  weg  te  laten  wat  wij  slechts  aan 
een  of  aan  enkelen  waarnemen,  door  te  ziften  en  bijeen 
te  voegen  wat  zij  allen  gemeenschappelijk  hebben; 
hoe  meer  algemeen,  hoe  meeromvattend  de  idee,  hoe 
hooger  haar  waarde,  de  hoogere  meer  waardevolle  idee 
omvat  steeds  de  lagere ;  den  top  van  de  geheele  begrips- 
pyramide  vormt  de  eeuwige  idee  van  het  goede,  het 
goede  zelf."  De  weg  der  kennis  volgens  Plato,  naar 
meening  van  K.,  is  ni^t  ,, overgave  aan  eenig  concreet 
deel  van  de  werkelijkheid",  maar  vergelijking,  abstractie, 
generalisatie".  „Het  middel  daartoe  kan  niet  zijn  de 
wil  of  het  gevoel.  Alleen  het  verstand  of  wil  men  liever 
de  rede...  ontdekt  te  midden  der  empirische  toevallig- 
heden de  eeuwige  ideëen".  „Alleen  het  weten  dat  zich 
laat  uitspreken  in  algemeene  wetten  is  belangrijk  om 
zijns  zelfs  wil,  de  kennis  van  het  singuliere,  het  indivi- 
dueele  kan  alleen  aanleiding  zijn  tot  de  vorming  van 
wetenschappelijke  kennis".  Tegenover  dit  ,,Platonisme" 
dat  „onveranderlijkheid  en  onbewegelijkheid"  als  teeken 
der  hoogste  waarde  erkent  en  waaraan  „starre  eenheid 
en  uniformiteit"  verweten  wordt  (bl.  18),  stelt  K.  de 
personalistische  levensbeschouwing",  die  den  diepsten 
kern  van  alle  realiteit  ziet  in  individualiteit,  in  per- 
soonlijk leven"  (bl.  14). 

Ik  heb  eenigszins  uitvoerig  geciteerd  om  in  de  eigen 
woorden  van  K.  de  bekende  PLATO-opvatting  aan  te 
geven  ;  zij  zijn  duidelijk  genoeg.  Plato  wordt  daarin 
beschouwd  als  wegwijzer  tot  het  rationalistisch  dog- 
matisme. Deze  opvatting  van  de  Platonische  filosofie 
wordt  bekroond  door  te  verwijzen  naar  Groen  van 
Prinsterer,  die  dan  ook  zijn  proefschrift  over  Plato 
schreef.   Dat  Groen  een  abstract-logisch,  formalistisch- 
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we ttelij k-juridisch  denker  is  (bl.  30)  wordt  door  K. 
terecht  opgemerkt,  maar  dat  in  dit  opzicht  de  anti- 
revolutionaire staatsman  een  volgeling  zou  zijn  van 
hel  Platonisch  idealisme,  schijnt  mij  niet  minder  dan 
een  geweldige  misvatting,  gelijk  het  geheele  Plato- 
begrip  hier  voorgedragen  aan  den  grootste  der  wijs- 
geeren  onrecht  doet,  zooals  de  uitspraak  dat  op  het 
Platonische  standpunt  het  goddelijke  zich  in  de  wereld 
openbaart   als  een  leer   (21). 

Er  is  een  PLATO-legende  die  reeds  bij  Aristoteles 
begint  en  welker  onjuistheid  het  scherpzinnigst  is  aan- 
gewezen in  Natorps  Plato's  Ideënlehre  (Leipzig  1903) 
ook  door  K.  geciteerd.  De  PLATo-legende  zegt  dat 
Plato  zijn  ideeënleer  heeft  opgesteld  als  een  leer  van 
de  andere  wereld.  Natorp  ziet  in  het  begrip  der  idee 
niet  anders  dan  een  kentheoretisch  begrip.  De  Plato- 
legende  objektiveert  de  ideëen  op  eenzijdige  manier; 
Natorp  subjektiveert  ze,  hetgeen  evenzoo  eenzijdig  is  ; 
maar  Natorps  betoog  bewijst  in  elk  geval  dat  het  uit- 
sluitend transcendent-metafysische  idee-begrip,  als  ware 
de  idee  als  element  eener  andere  wereld  gedacht,  niet 
opgaat. 

Maar  niet  slechts  gaat  zij  niet  op,  zij  komt  niet  eens 
op  bij  een  PLATO-lezer  die  niet  reeds  tevoren  met  haar 
in  kennis  is  gesteld.  En  slechts  door  het  uitdrukkelijk 
mythologiseerend  karakter  der  bekende  Phaedrus- 
passage  voor  filosofie  te  houden,  kan  de  meening  post 
vatten  dat  Plato  met  zijn  ideëen-leer  een  leer  van  ander- 
wereldsche  substanties  zou  hebben  bedoeld.  Wanneer 
in  de  Phaedo  gezegd  wordt,  dat  de  „gelijkheid  op  zich- 
zelf" iets  anders  is  dan  de  gelijkheid  der  voorwerpelijke 
dingen,  dan  mist  men  elk  goed-recht  om  nu  deze ,, gelijk- 
heid op  zichzelf"  tot  een  hemelsche  entiteit  te  verheffen. 

Plato  zelf  geeft  tot  deze  kondenseering  van  begrippen 
tot  substanties  geen  aanleiding.  Juist  dat  de  ideëen 
in  eerste  plaats  logische  onderscheidingen  zijn  (het 
gelijke,  het  groote)  maakt  hun  anderwereldschheid  te 
onwaarschijnlijker.    Maar    men  leze   de  Parmenides  en 


192  PLATONISME  ? 

de  Sofistes  als  bekroning  der  ideeënleer  om  het  karakter 
der  Platonische  intellektualiteit  te  beoordeelen,  en  dan 
blijkt  deze  van  te  subtiel  logisch  maaksel,  dan  dat 
deze  begripsvergroving  te  wachten  ware.  Maar  ook  de 
Gorgias,  het  hoofdwerk  dat  aan  de  ideeënleer  voorafgaat, 
kan  ons  waarschuwen.  Want  in  dit  geschrift  wordt  de 
levenswaarde  gezocht  in  een  innerlijke  orde  des  bewust- 
zijns,  een  zielsgesteldheid.  Men  kan  dit  boek  de  inleiding 
tot  de  ideeënleer  noemen ;  daarin  nu  wordt  de  lezer 
bepaald  bij  zijn  innerlijke  menschenwaarde.  Een  ideeën- 
leer die  de  menschelijkheid  voorbijzag  en  niet  anders 
ware  dan  een  supra-humane  kosmologie  is  na  de  Gorgias 
ondenkbaar. 

Met  deze  afwijzing  is  niet  slechts  een  belangrijk  ortder- 
deel  der  Platonische  fdosofie  opgehelderd,  maar  het 
geheele  karakter  van  deze  blijkt  een  ander  dan  volgens 
het    traditioneel    PLATO-begrip. 

Het  traditioneele  PLAxo-begrip  is  middeleeuwsch 
rationalistisch  en  heeft  zijn  oorsprong  in  Augustinus, 
al  is  het  door  Aristoteles  voorbereid.  In  de  Middel- 
eeuwsche  wijsbegeerte  stond  de  kwestie  der  Universalia 
op  den  voorgrond  en  de  Universalia  waren  niet  in  de 
eerste  plaats  logische  begrippen,  gelijk  de  Platonische 
ideëen  zijn,  maar  metafysische,  bijzonderlijk  soort-  en 
klasse-begrippen.  Door  het  Middeleeuwsch  rationalisme 
(realisme)  werden  ze  opgevat  als  reëele  substanties, 
zoodat  bijv.  de  paardheid  als  zoodanig  een  reëeel  bestaan 
had  in  de  geestelijke  wereld.  De  voorstelling  der  begrips- 
pyramide,  ook  door  K.  voor  Pl.  geldig  gerekend,  teekent 
het  Middeleeuwsch  wijsgeerig  ideaal,  niet  het  Platonische. 
Een  geleding  der  begrippen  tot  men  in  de  ééne  Idee  de 
spits  der  pyramide  bereikt  heeft,  is  geen  Platonische 
behoefte  omdat  Plato  niet  abstrakt-verstandelijk  denkt. 

Plato  acht  de  ideëen  niet  substanties.  Het  andere- 
wereld-Platonisme  echter  beschouwt  de  ideëen  juist 
als  substanties  en  in  deze  denkwijs  ligt  de  dogmatiseerende 
strekking,  die  in  Groen  van  Prinsterer  uitloopt. 
Het  dogmatisme  is  altijd  substan tialiseer end.    Het  zet 
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de  gronden  van  het  menschelijk  bewustzijn  om  in  buiten 
het  bewustzijn  bestaande  zakelijkheden.  Daardoor 
wordt  de  godsidee  gesubstantialiseerd  tot  het  begrip 
van  een  substantieele  persoon ;  de  zedelijkheid  worde 
tot  een  zelf-bestaande  wetgeving  ;  de  innerlijke  levens- 
ervaringen worden  tot  goddelijke  dekreten  en  wilsbe- 
sluiten gesubstantialiseerd.  Al  deze  grootheden,  uit 
het  bewustzijn  overgezet  tot  buiten-bewustelijke  wezen- 
heden,  verkrijgen  dat  dreigend  karakter  en  die  ijzeren 
onbewogenheid,  die  ,, starre  eenheid  en  uniformiteit'* 
die  K.  aan  ze  toekent,  en  als  hoedanig  ze  in  een  supra- 
naturalistisch-christelijke  staatsleer  op  hun  plaats  kunnen 
zijn.  Maar  bij  Plato  valt  van  deze  afgeslotenheid  niets 
te  bemerken. 

De  ideëen  zijn  in  eersten  aanleg  gronden  des  denkens, 
grondbeginselen  in  het  bewustzijn  zelf,  en  door  het 
denken  gevonden  in  zelfbezinning.  Wel  is  voor  Plato 
de  tegenstelling  tusschen  bewustzijn  en  werkelijkheid 
niet  geldig,  zoodat  de  bewustzijnsgronden  tegelijk  werke- 
lijkheidsgronden  zijn,  maar  daarbij  blijven  zij  in  eerste 
instantie  als  bewustzijnsgronden  en  immanente  begin- 
selen erkend.  „Het  scheen  mij  noodig  tot  de  begrippen 
mijn  toevlucht  te  nemen  en  met  hen  het  wezen  der 
werkelijkheid  uit  te  vorschen"  (Phaedo  48).  Plato 
weet  dat  het  ware  in  het  denken,  d.  i.  in  het  bewustzijn 
{xpvxn)  zelf  gevonden  is  en  des  te  meer  is  hij  zich  hiervan 
bewust,  daar  hij  ook  het  gemis  der  waarheid  bij  een 
bewustzijnskracht,  nl.  bij  de  zinnelijke  ervaring  vond. 
Het  Platonisme  is  in  eerste  plaats  een  denkleer.  Reeds 
in  den  Charmides  wordt  het  vraagstuk  van  het  zelf- 
bewustzijn opgeworpen  nl.  of  het  mogelijk  is  voor  een 
denken  om  zichzelf  ten  objekt  te  hebben.  Plato's 
filosofie  is  de  eerste  die  op  zoo  principieele  wijze  de 
aandacht  van  den  denker  leidt  op  het  denken  zelf,  en 
het  kenvraagstuk  in  het  middelpunt  der  filosofie  brengt 
(Theaetetus)  en  zijn  wijsbegeerte  kentheoretisch  oriën^ 
teert ;  zoodat  de  ideëen  niet  in  „de  werkelijkheid"  maar 
in  het  bewustzijn  gevonden  worden. 
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Bij  beoordeeling  dezer  wijsbegeerte  vergete  men  niet,  dat 
zij  begint  bij  de  '&avjua,  de  verwondering  van  den  mensch 
over  zijn  eigen  waarneemsels.  Niet  het  ongewone, 
maar  het  gewone  wekt  de  wijsgeerige  verwondering. 
De  denker  wil  nu  zijn  verwondering  te  boven  komen  niet 
door  verstandelijke  abstraktie  en  generalisatie,  waarin 
K.  het  Platonische  denken  gelegen  acht,  maar  door 
inkeer  van  het  bewustzijn  tot  zichzelf.  Hij  wil  op  den 
grond  des  bewustzijns  komen,  waarbij  de  ziel  zich  tot 
zichzelf  richt,  in  zichzelf  zich  terugtrekt,  op  zichzelf 
vertrouwt  (Phaedo).  Deze  zelfinkeer  is  de  dvajuvi^oig  of 
herinnering,  de  richting  binnenwaarts  ;  en  de  dialektiek 
als  methode  van  de  vinding  der  ideëen,  is  dus  niet  de 
vergelijkende  verstandsoperatie  die  tot  al  abstrakter 
restanten  opklimt  en  ten  slotte  niets  overhoudt  (de 
begrippen-pyramide) ;  zij  is  niet  de  aftrek-methode, 
maar  zij  is  de  zuivering  des  bewustzijns  tot  aanschouwing 
van  zijn  gronden.  Het  denken  vindt  in  gesprek  met 
zichzelf  de  voor-onderstellingen  zijner  eigen  werkzaam- 
heid, zijn  beginselen  en  uitgangspunten,  zijn  principia 
en  het  loutere  princiep,  dat  zonder  eenigè  andere  voor- 
onderstelling in  alle  denking  tot  uiting  komt  (Staat  VI 
20,  21).  Deze  bewustzijnsgronden,  die  uit  geen  verge- 
lijking van  verschijnselen  noch  uit  generaliseering  zouden 
kunnen  gewonnen  worden,  kunnen  slechts  ingezien 
(Ideiv),  gegrepen  worden,  door  het  denken  in  zichzelf 
verstaan. 

Plato  wil  dan  ook  op  den  grond  des  bewustzijns  komen 
en  die  grondbeginselen  vinden  wier  zekerheid  in  henzelf 
berust.  De  ideëen  zijn  geen  abstrakties  (resultaten) 
maar  uitgangspunten  van  ons  denken.  In  eerste  plaats 
zijn  zij  logische  ideëen  (gelijkheid,  ongelijkheid,  grootheid, 
kleinheid)  en  dus  principes  die  den  denkbaarheid  leiden. 
Als  fundamenteele  gezichtspunten  geven  zij  in  de  door 
i&avjua  ontstelde  ziel  het  evenwicht.  Uit  deze  gezichts- 
punten is  doorgrondelijk  wat  ons  te  voren  verbijsterde. 
In  den  Theaetetus  is  de  denker  verbaasd  over  het 
bloote  anderszijn.   Wanneer  in  dit  anders-zijn  de  konti- 
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nuïteit  wordt  aangewezen  door  de  eenheidspunten  in 
't  oog  te  vatten,  die  in  het  anders-zijn  dezelfde  zijn 
gebleven,  is  de  verwondering  opgeklaard.  Terwijl  de 
ervaring  een  bij  voortduring  wisselend  aspekt  oplevert, 
vindt  het  bewustzijn  in  zichzelf  de  idee,  die  als  eenheids- 
punt  door  alle  verandering  heen  haar  identieit  bewaart, 
en  dus  als  uitgangspunt  van  begrip  kan  gelden.      ^ 

Elk  nadenken  wil  niets  anders  dan  Plato  hier  voor- 
schrijft, en  met  de  verwerping  van  het  Platonisme  ver- 
werpt K.  de  wijsbegeerte  zelve.  Wat  blijft  dan  over? 
Het  personalisme  ?  Zoo  het  waarde  heeft  is  het  tegelijk 
met  de  wijsbegeerte  omgekomen  en  zoo  het  overblijft,  is 
het  geen  aannemelijk  surrogaat  voor  de  wijsbegeerte,  slechts 
een  andere  naam  voor  de  twijfel  aan  elk  begrip.  Volgens 
K.  is  differentiatie  het  wachtwoord  van  het  personalisme 
(bl.  18).  Een  beschouwing  echter,  die  de  differentiatie 
vooraan  stelt  en  dus  het  eenheidsbegrip  als  basis  der 
differentiatie  afwijst,  kan  niet  anders  zijn  dan  het  vlietende 
ongrijpbare  en  beginsellooze  Heraklitisme,  waartegen 
Plato  in  de  Theaetetus  van  leer  trekt.  De  eerbiediging 
der  persoonlijkheid  waarvoor  K.  opkomt  en  waarvoor 
hij  meent  het  Platonisme  te  moeten  verwerpen,  vraagt 
echter  een  andere  beschouwing  dan  eene  die  differentiatie 
tot  wachtwoord  heeft.  Want  zij  wil  in  iederen  persoon 
waardeeren  de  persoonlijkheid,  d.  i.  de  diepte,  d.  i.  de 
goddelijkheid  en  dus  juist  datgene  wat  in  allen  het- 
zelfde is.  Zonder  deze  eenheidserkenning  is  het  perso- 
nalisme niet  meer  dan  ethisch  fenomenalisme,  waarin 
juist  het  vereerbare,  de  diepte  der  perso.onlijkheid 
wordt  voorbijgezien.  Derhalve  heeft  ook  dit  personalisme 
den  steun  der  Platonische  filosofie  noodig,  de  erkenning 
van  fundamenteele  eenheden  als  centrale  punten  in  de 
veranderlijkheid  der  ervaring.  Ten  onrechte  wordt  de 
eenheid  der  ideëen  door  K.  genoemd  een  ,, starre  eenheid 
en  uniformiteit".  Als  bovenwereldsche  substanties  zou- 
den zij  aldus  kunnen  aangeduid  worden,  maar  als  gronden 
van  bewustzijn  en  van  werkelijkheid  zijn  zij  juist  de 
levensgronden   en   die   punten   van   kontinuïteit,  zonder 
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welke  van  geen  samenhang  en  dus  van  geen  leven  sprake 
is.  Het  karakter  hunner  eenheid  blijkt  overigens  in 
den  term  amo,  zelf ;  de  ideëen  zijn  het  zelf,  d.  i.  zij  zijn 
hetgeen  de  kontinuïteit  in  de  verschijning  uitmaakt. 
Als  „zelf"  zijn  zij  niet  op  zichzelf  maar  juist  als  voor- 
waarde tot  een  wereld  van  verandering  denkbaar  en 
niet  zonder  deze.  Wanneer  ten  slotte  in  de  Sofistes 
het  zijn  der  ideëen  overwogen  wordt,  dan  wordt  dit 
zijn  zoo  beschreven,  dat  daarin  het  niet-zijn  (i.  c.  de 
ervaring)  als  een  element  is  ingesloten.  In  dezen  dialoog 
heeft  Plato  tot  zelfstandige  ontwikkeling  gebracht 
een  grondwaarheid,  die  van  het  begin  der  ideeënleer 
af  reeds  verzekerd  was.  Do  transcendente  begrippen- 
pyramide  is  in  geen   opzicht   Platonisch. 

Ook  de  idee  van  het  Goede  is  geen  ijle  abstraktie  en 
pyramide-spits,  maar  zij  is  het  eerst-veronderstelde  in 
alle  denken  :  van  denzelfden  aard  als  het  bewustzijn, 
gelijk  kennis  en  waarheid  ,,van  den  aard  des  goeden'* 
zijn  {dya&osidr]) ;  evenals  het  oog  is  zonverwant.  Het 
kennend  bewustzijn  heeft  de  idee  van  het  Goede  uit 
zichzelf,  als  het  grondelijk  gezichtspunt  waardoor  de 
ideëen  idealiteit  hebben,  tegelijk  het  ideeele  steunpunt 
der  werkelijkheid.  Van  deze  verwantschap  zou  geen 
sprake  zijn,  indien  deze  idee  als  pyramidale  spits  boven 
de  wolken  uit  het  gezicht  verdween.  Uit  de  vergelijking 
met  de  zon,  die  het  principe  is  aller  zichtbaarheid,  volgt 
dat  Plato  haar  bedoelt  als  het  zuivere  Beginsel  aller 
kenbaarheid.  Aan  het  Middeleeuwsche  ens  realissimum 
valt  hier  niet  te  denken :  want  uitdrukkelijk  wordt 
deze  idee  als  principe  van  werkzaamheid  en  als  werkende 
oorzaak  aller  schoone  en  goede  handelingen  geschilderd 
(Staat  Vn,  3).  Levend  beginsel  is  zij,  gelijk  alle  bewust- 
zijnsgrond  grond  van  denken  is.  Wie  haar  inziet  is  ge- 
komen tot  den  grond  van  zichzelf. 

Het  totale  karakter  der  Platonische  wijsbegeerte  blijkt 
ten  overvloede  in  de  erosleer.  Zou  het  fijn-geestelijke 
wezen  dat  Plato  is,  de  eros-vervoering  kunnen  hebben 
voor  hetgeen  door  K.  als  platonisme  wordt  afgeschilderd? 
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Voor  de  starre  eenheid  en  uniformiteit  ?  Hij  die  als  geen 
ander  een  levendigheid  en  bewegelijkheid  bezat  in  schriftuur 
en  denkwijs  ?  een  zoo  weinig  dogmatische  geest,  dat 
hij  neigt  tot  verwerping  van. alle  geschreven  wijsbegeerte 
om  slechts  het  levend  woord  als  voertuig  der  wijsgeerige 
bezinning  toe  te  laten  (Phaedo  59,  60).  De  eros-filosofie 
is  een  ontdekking  van  de  persoonlijke  bevleugeling  der 
ziel  in  het  verkeer  met  de  ideëen.  In  haar  blijkt  dat  de 
wijsheid  niet  is  onderwezen-zijn  in  een  leer,  maar  eigene 
verheffmg  des  geestes,  d.  i.  eigene  bewustwording, 
waarbij  de  geest  tot  het  verrukkend  inzicht  van  zijn 
eigen  gronden  stijgt.  De  Algemeenheid  hier  ingezien 
is  geen  abstrakte  formule,  maar  is  de  konkrete  Alge- 
meenheid van  den  Geest,  die  in  allen  dezelfde  is. 

Wat  nu  de  opvoedings-theorie  betreft ;  het  is  zeker 
waar  dat  Plato  te  dezen  opzichte  Griek  is  en  de  Dorische 
tradities  ten  grondslag  legt  aan  zijn  beschouwingen. 
Dat  het  meerendeel  der  staatsburgers  beneden  de 
waardigheid  eener  geestelijke  opvoeding  geacht  wordt, 
is  evenzeer  juist  als  dat  het  beginsel  der  difïerenti- 
eerende  opvoeding  door  Pl.  niet  is  gevonden.  Maar 
hetgeen  bereikt  wordt  met  de  opvoeding  der  staatsleiders 
is  toch  iets  anders  dan  de  uniformiteit  onder  een  en 
hetzelfde  leerbegrip,  n.1.  het  levend  inzicht  in  de  idee. 
De  koningen  die  wijsgeeren  zullen  zijn,  worden  niet 
gedacht  in  hiëratische  houdingen  als  Egyptische  priesters, 
die  een  schat  van  waarheden  hebben  te  bewaren,  in  te 
prenten,  over  te  leveren,  maar  als  verlangers  naar  wijs- 
heid, die  uit  kracht  der  idee  verstaan  wat  recht  is  en 
wat  onrecht.  De  wijsgeerigheid  waartoe  de  aanstaande 
staatsleider  opgevoed  wordt,  is  „een  zieletoestand  die 
het  tegendeel  uitmaakt  van  enghartigheid  en  waarbij 
de  aandacht  gericht  is  op  het  volle  en  het  geheel,  zoowel 
in  het  menschelijke  als  in  het  goddelijke"  (Staat  VI,  2). 
En  dat  het  hier  juist  op  karaktervorming  aankomt, 
blijkt  uit  de  beproevingen,  die  de  aanstaande  staats- 
leider zal  moeten  doorstaan  om  tot  zijn  taak  van  konink- 
lijke wijsgeerigheid  bekwaamd  te  worden. 
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Van  uniformiteit  geen  sprake.  Voor  Plato  is  de  staat 
en  zijn  de  menschen  levend  materiaal.  Hij  zelf  is  bij 
zijn  onderwerp  op  innerlijke  wijze  betrokken.  Men  heeft 
maar  op  te  slaan  welke  passage  van  het  Hoofdwerk  men 
wil  (bijv.  in  het  derde  boek  de  superieure  beschouwing 
over  de  zucht  om  het  leven  te  rekken)  om  te  beseffen 
dat  hier  niet  een  supranaturaUstisch  dogmatisme  a  la 
Groen  van  Prinsterer  wordt  voorbereid,  en  dat  voor 
Plato's  oog  geen  begripspyramide  verrijst. 

Er  is  dus  in  Plato's  opvoedingstheorie,  die  men  over 
het  geheel  der  samenleving  uitbreide  en  niet  beperke 
tot  de  toekomstige  voormannen,  een  andere  strekking 
dan  die  welke  K.  verwerpt.  Ja  ik  zeg  :  elke  opvoedings- 
theorie moet  aan  het  Platonisch  doel  de  hoogste  waarde 
toekennen ;  en  moet  zijn  opvoeding  tot  ,,een  ziele- 
toestand die  het  tegendeel  uitmaakt  van  enghartigheid : 
gerichtheid  op  het  volle  en  het  geheel". 

Het  Platonisme,  geen  voorbereiding  tot  het  latere 
dogmatisme,  zou  men  wegens  zijn  eenheids-gedachte 
veeleer  een  voorbereiding  tot  de  mystiek  kunnen  achten^ 
maar  tot  een  intellektueele  mystiek,  waarin  de  geest  het 
hoogste  bereikt  door  zich  te  verhelderen.  Men  kan  den 
grootste  der  wijsgeeren  niet  verwerpen  zonder  de  filosofie 
zelve  in  gevaar  te  brengen.  Maar  het  verwerpend 
vonnis  blijkt  een  Platonisme  te  gelden,  waarvoor  de 
ware  Plato  niet  aansprakelijk  is. 


-'óXmU  -^^ 


OPHELDERING  VAN  EEN  MEESTAL  VERKEERD 
BEGREPEN  UITSPRAAK  VAN  SPINOZA. 


i 


Spinoza  zegt  in  den  50sten  Brief,  ,,figura  negatio,  non 
ipsum  positivum  est."  Figura  non  aliud  quam  deter- 
minatio  est,  et  determinatio  negatio.  Waaruit  volgt 
dat  een  figuur,  een  door  lijnen  bepaald  zintuigelijk 
waarneembaar  ding,  niets  anders  ons  leert  dan  de  plaats 
waar  de  figuur  ophoudt  te  zijn,  d.  i.  zijn  n ie/- wezen dheid. 

Een  definitie  zegt  Spinoza  elders  behoort  óns  het 
wezen  eener  zaak  te  leeren  kennen.  (De  Emend.  intel- 
lectus). 

JS{m  zijn  vele  schrijvers  gewoon  in  plaats  van  deter- 
minatio definitio  te  lezen,  waaruit  dan  natuurlijk  schro- 
melijke verwarring  vau    denkbeelden  ontstaat. 

In  ónzen  tijd  neemt  men  die  zaak  zoo  ernstig  niet  op, 
maar  waar  het  vaak  leidt  tot  veroordeeHng  van  Spinoza's 
zuivere  gevolgtrekkingen  achtte  ik  het  van  belang  daarop 
de  aandacht  te  vestigen. 

Spinoza  meende  dat  er  ook  dingen  Waren  buiten  zijn 
verstand  en  eischte  daarvan  een  geheel  andere  bepaling 
dan  van  zuivere  begrippen.  De  definities  van  eeuwige 
dingen  brachten  volgens  hem  tevens  't  bewijs  van  hun 
bestaan  mede. 

Men  zal  natuurlijk  om  billijk  te  zijn  bij  de  beoor- 
deeling van  's  mans  stellingen  zich  de  moeite  moeten 
geven  daarbij  zijn  wereldbeschouwing  in  rekening  te 
brengen. 

W.  Meijer.   ' 
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Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale.    Numero  exceptionnel. 
Sept.— Dec.    1918. 

Een  eigenaardig  boekdeel  is  ais  buitengewoon  nummer  van  de  Revue 
de  Métaphysique  et  de  Morale  in  December  1918  verschenen.  Als  nationaal 
ieest  hadden  de  Duitschers  in  1917  de  herinnering  aan  Luthers  hervorming 
gevierd.  Daarachter  zagen  hunne  tegenstanders  een  zekere  aanspraak  of 
recht  om  de  wereld  te  beheerschen,  als  zijnde  namelijk  aan  die  hervorming 
onze  tegenwoordige  beschaving  grootendeels  te  danken. 

Dit  vergif  van  het  duitsche  volksbewustzijn  moest  noodwendig  bestreden 
worden,  meenden  de  Fransche  wijsgeeren  en  daarom  beraamden  zij  het 
plan  om  de  groote  feestviering  der  Duitschers  te  beantwoorden  met  een 
wijsgeerig  onderzoek  naar  het  protestantisme.  Wat  het  geweest  was  en 
hoe  het  geworden  was,  in  welke  richtingen  het  gewerkt  had  en  welken  invloed 
het  op  de  volken  had  uitgeoefend,  wat  de  geschiedkundige  beteekenis  der 
Hervormers  geweest  is  ;  en  in  welk  opzicht  de  Hervorming  had  bijgedragen 
tot  het  thans  heerschende  bewustzijn  der  beschaafde  menschheid. 

Mocht  iemand  soms  twijfelen  of  de  Franschen  wel  tot  zulk  een  onder- 
zoek de  aangewezen  natie  waren,  aangezien  de  Hervorming  onder  hen  zoo 
weinig  is  doorgedrongen,  hem  wordt  tegemoet  gevoerd  dat  Frankrijk  veel 
voor  de  hervorming  geleden  heeft  in  de  godsdienstoorlogen,  dat  Calvijn, 
een  Franschman,  de  hervorming  van  een  instrument  in  handen  van  de 
vorsten  had  weten  te  maken  tot  een  algemeene  godsdienstvorm  bestemd 
om  de  wereld  te  hernieuwen  en  dat  Frankrijk  voorts  voortdurend  den 
toon  had  aangegeven  in  de  gedachtenwereld  van  westelijk  Europa,  eerst 
door  den  invloed  der  Fransche  catholieken,  daarna  door  „les  philosophes" 
van  de  18de  eeuw,  eindelijk  door  de  Revolutie  die  een  zuiver  Fransch 
karakter  droeg. 

Daaraan  ontleende  dit  rijk  de  bevoegdheid  de  dominer  l'histoire,  en 
€ischte  voor  zich  de  rol  van  een  vertrouwbaar  scheidsrechter  op. 

Men  heeft  dit  werk  opgedragen  aan  13  geleerden,  catholieken,  protes- 
tanten en  vrijdenkers,  men  kan  dus  van  te  voren  veel  verscheidenheid 
van  inzichten  verwachten.  Hoewel  uiteenloopend  van  aard  betoogen  zij 
toch  allen  dat  het  Pruisendom  niet  enkel  lutheranisme,  noch  het  luthera- 
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nisme  't  volmaakte  protestantisme  is,  en  dat  de  hervorming,  naast  zijn 
mystiek  toch  ook  geweest  is  een  bron  waaruit  de  democratie  zijn  staat- 
kundige beginselen  geput  heeft,  zoodat  het  protestantisme  niet  moet  be- 
schouwd worden  als  't  optreden  van  een  ras,  maar  als  een  belangrijk  feit 
voor  de  algemeene  geschiedenis  der  beschaving. 

Laat  ons  enkele  der  opgenomen  stukken  schetsen  om  te  doen  zien  hoe 
de  medewerkers  hun  taak  hebben  opgevat. 

Luthers  hervorming  en  de  groote  vragen  van  onzen  tijd  is  de  titel  van 
't  eerste  opstel  van  C.  A.  Bernouilli.  Allereerst  wordt  hier  aangetoond 
dat  noch  Luther,  noch  Calvijn,  noch  Zwingli  hun  hervorming  hebben 
durven  uitstrekken  buiten  't  godsdienstig  terrein,  dat  dus  troon  en  altaar 
daarbij  onaangetast  zijn  gebleven.  Dat  heeft  Cromwell  eerst  tot  stand 
gebracht.  De  Fransche  revolutie  zette  dit  voort  maar  beoogde  tevens 
een  maatschappelijke  omwenteling  die  niet  bereikt  werd. 

Troon  en  altaar  hebben  moeten  wijken  en  afstand  doen  van  hun  privi- 
legiën maar  de  macht  van  het  kapitaal  is  in  hun  plaats  opgetreden  en  dit 
wordt  thans  aangetast.  Hoe  deze  strijd  zal  eindigen  is  nog  niet  te  voorzien 
maar  de  schrijver  betoogt  dat  hier  een  nieuwe  leuze  zal  moeten  worden 
gevonden  daar  noch  de  Hervorming  noch  de  revolutie  daarvoor  de  juiste 
uitdrukking  hebben  gevonden. 

De  Heer  Chevalier  zet  in  les  deux  Reformes  de  eene  in  Duitschland, 
de  andere  in  de  Engelsch  sprekende  landen  hun  verschillend  karakter 
tegenover  elkander  en  wil  bewijzen  óat  du  Calvinisme  procèie  par  filiation 
directe  la  democratie  politique  moderne. 

Het  wordt  in  Engeland  staatsmacht  onder  den  vaan  van  den  opstand. 
De  Puriteinen  zien  geen  kans  er  een  staatskerk  van  te  maken,  en  van 
nu  aan  wordt  't  Calvinisme  revolutionnair.  Dan  gaat  men  eerst  naar 
Holland  en  vandaar  met  de  Mayflower  naar  Amerika  totdat  daar  ten 
slotte  voor  't  eerst  de  rechten  van  den  mensch  worden  afgekondigd. 
Daarbij  werden  gevoegd  die  van  den  christen  en  den   burger. 

Een  zeer  belangrijk  stuk  wordt  gewijd  aan  de  Anabaptisten. 

Treffend  is  het  zoo  weinig  als  Frankrijk  zelf  den  invloed  van  de  Refor- 
matie heeft  ondervonden.  Alleen  de  ellende  der  burgeroorlog  was  zijn  deel. 
De  verrijking  van  geestelijk  leven,  die  aan  Frankrijk  is  gebracht  door  de 
Reformatie  is  door  de  opheffing  van  't  Edict  van  Nantes  hoofdzakelijk  aan 
ons  land  ten  goede  gekomen. 

Een  poging  om  den  wereldoorlog  te  verklaren  uit  den  strijd  tusschen 
twee  geestesrichtingen  die  in  1517  oorspronkelijk  is  uitgebroken  namelijk  : 
tusschen  het  autoriteitsbeginsel  van  Rome  en  het  individualisme  der 
Protestantsche  Kerk  schijnt  ons  niet  bizonder  gelukt. 

Over  't  geheel  echter  doet  dit  werk  aangenaam  aan,  omdat  het  Luthers 
daad,  persoon  en  werk  geheel  naar  waarheid  als  zuiver  Germaansch  dcet 
uitkomen  en  toch  onmiskenbaar  hoogachting  en  waardeering  voor  zijn 
heldhaftig  optreden  en  wijdstrekkenden  invloed  op  de  wereldgeschiedenis 
uitspreekt. 
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Zoowel  theologen  als  wijsgeeren  zullen  dit  nummer  met  voldoening 
ter  hand  nemen  omdat  de  Revue  de  Métaphysique  zich  daarin  van  een 
geschiedkundigen  plicht  heeft  gekweten,  zonder  zich  door  den  hartstocht 
van  het  oogenblik  te  laten  medesiepen. 

Of  het  haar  gelukt  is  den  invloed  der  Hervorming  ook  op  de  gebeurte- 
nissen dezer  eeuw  juist  te  schetsen,  is  een  vraag  die  we  liefst  anderen  ter 
beoordeeling  overlaten.  W.  Meijer. 


Thomas  Hobbes.  Grundzüge  der  Philosophie.  Lehre  vom  Menschen 
und  vom  Burger.    Max  pRiscHEiSEN-Köhler.   1917 

Dit  158ste  Deel  der  Philosophischen  Bibliotheek  is  nog  tijdens  den  oorlog 
verschenen. 

Het  zijn  2  deelen  die  volgen  op  die  Lehre  vom  Körper  welke  in  Band 
157   is   uitgegeven. 

Zij  behandelen  de  Leer  van  den  mensch  en  de  leer  van  den  Burger,  d.  w.  z. 
den  natuurtoestand  en  den  burgerlijken  toestand  van  den  mensch. 

De  status  naturalis  bedoelt  niet  den  mensch  in  het  steentijdperk  of 
daarvoor,  maar  in  dien  toestand  waarin  ieder  nog  alleen  voor  zich  zelf 
zorgt,  en  er  geen  gezag  of  imperium  bestaat  om  orde  en  rust  te  handhaven. 

Laatstgenoemde  samenleving  noemde  Spinoza  de  burgermaatschappij. 
Status   imperii   dicitur  civilis. 

Hobbes  behandelt  deze  in  het  3de  Deel  dat  volgt  op  de  Anthropologie ; 
„De  cive". 

Op  redelijke  gronden  leidt  hij  de  grondwet  der  menschelijke  samenleving 
af  uit  de  eigen  natuur  van  den  mensch,  en  toont  dan  later  aan  dat  deze 
ten  slotte  zeer  goed  is  overeen  te  brengen  met  wat  in  't  O.  en  N.  Testament 
geleerd  wordt. 

Deze  redelijke  denkwijze  (rationalistische  methode)  vond  destijds  ernstige 
bestrijding,  want  al  wat  redelijk  is  dwingt,  en  de  groote  menigte  wil  vrij  zijn. 

Vooral  in  onzen  tijd  is  de  lezing  van  Hobbes  werk  van  groot  gewicht 
en  mogen  we  dus  zijn  werk  in  de  Duitsche  vertaling,  als  een  heugelijk  ver- 
schijnsel aankondigen  en  begroeten.  W.  Meijer. 


Kausale  und  conditionale  Weltanschaung  von  Man  Verworn, 
Jena.  Gustav  Fischer. 

De  voordracht  onder  bovengenoemden  titel  uitgegeven,  werd  in  1912 
gehouden  voor  het  Physiologische  Institut  te  Bonn,  heeft  toen  een  on;- 
vangrijk  twistgeschrijf  uitgelokt  en  is  nu  in  1918  op  nieuw  verschenen 
met  ettelijke  opmerkingen  vermeerderd,  waarmede  de  schrijver  de  bezwaren 
zijner  tegenstanders  tracht  te  weerleggen. 
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Het  is  voorwaar  geen  onbelangrijk  vraagstuk  waarmede  hij  zich  bezig- 
houd. 

Hij  meent  dat  het  noodig  is  de  wetenschap  te  waarschuwen  om  niet  ter 
wille  van  het  ontzaggelijk  toenemend  onderzoek  van  aUerlei  kleine  bijzonder- 
heden, de  groote  vragen  uit  't  oog  te  verliezen  en  wijst  daarom  de  physio- 
logen  op  de  noodzakelijke  herziening  van  het  oorzaakbegrip. 

Evenals  alle  natuurwetenschappelijke  geleerden  heeft  hij  daarvoor 
weder  romaansche  woordvormingen  gebruikt.  Qui  nous  delivrera  des 
Grecs  et  des  Romains  ? 

De  oorzakelijkheidsleer  moet  volgens  hem  vervangen  worden  door  de 
leer  der  bestaansvoorwaarden.  De  oorzakelijkheidsleer  heeft  voortdurend 
maar  niet  het  minst  in  de  laatste  tijden  aanstoot  gevonden.  Naar  een 
juiste  omschrijving  van  het  begrip  werd  gezocht,  en  de  hedendaagsche 
natuurkunde  kwam  telkens  met  nieuwe  bezwaren.  Er  waren,  die  zelfs 
voorstelden  om  nu  maar  weer  het  toeval  een  plaats  in  te  ruimen  in  hun 
wereldbeschouwing,  omdat  oorzakelijkheid  noodwendigheid  onderstelt. 

Verworn  laat  ons  eerst  zien  hoe  de  begrippen  Ziel,  God  en  Oorzaak, 
in  den  beginne  eng  met  elkander  verbonden  worden  en  welke  wijzigingen 
't  begrip  God  gelijktijdig  met  dat  van  Oorzaak  onderging.  In  de  natuurkunde 
werd  't  begrip  oorzaak  langzamerhand  door  't  woord  „kracht"  vervangen. 
Met  dit  verschil  dat  de  oorzaak  nog  altijd  als  de  voornaamste  kracht  wordt 
gedacht.   —  Kracht  is  de  oorzaak  der  beweging. 

Bij  elke  gebeurtenis  worden  verschillende  faktoren  ondersteld,  maar 
één  slechts  is  oorzaak  en  deze  wordt  geacht  de  verklaring  van  het  feit  te  zijn. 

Hierin  schuilt  nu  de  fout.  —  Zoowel  op  rechtsgeleerd  als  natuurkundig 
gebied  heeft  men  altijd  met  een  groot  aantal  „faktoren"  te  doen,  men  heeft 
geen  recht  een  enkel  daarvan  de  oorzaak  te  noemen,  indien  men  aanneemt 
dat  er  in  werkelijkheid  een  onafgebroken  samenhang  tusschen  alle  dingen 
bestaat. 

Meestal  noemt  men  oorzaak,  die  voorwaarde  welke  het  laatst  optreedt 
bij  het  ontstaan  eener  beweging  of  gebeurtenis. 

Een  aardbeving  geldt  als  oorzaak  van  't  instorten  van  een  huis,  de  aan- 
trekkingskracht der  aarde  is  dan  slechts  een  voorwaarde  ofschoon  die 
reeds  lang  te  voren  voorhanden  was. 

Verworn  vraagt  nu  waarom  het  tijdsverschil  der  waargenomen 
faktoren,  aan  één  dezer  grooter  beteekenis  dan  aan  de  andere  moet  doen 
toekennen. 

Alle  werkelijke  voorwaarden  zijn  gelijkwaardig,  want  noodwendig. 
Verworn  noemt  dit  die  effektive  Aequivalenz  der  Bedingungen. 

Men  kan  bovendien  een  voorwaarde  die  als  juist  is  erkend,  nooit  door 
een  andere  vervangen.  Er  zijn  geen  graden  van  noodwendigheid. 

Het  oorzaakbegrip  noemt  Verworn  een  overblijfsel  der  oude  mystiek 
en  wil  hij  daarom  uit  de  wetenschap  verbannen. 

We  komen  met  zijn  methode  terug  tot  de  wiskundige  denkwijze,  die  altijd 
begint  met  een  onderstelling  om  daar  aan  haar  beweringen  vast  te  knoopen. 
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Alle  voorwaarden  voor  een  toestand  of  gebeurtenis  te  zamen  vormen 
het  wezen  daarvan,  en  we  kennen  een  ding  naarmate  we  die  voorwaarden 
van  Zijn  bestaan  kennen. 

Daarom  is  het  zoeken  naar  iets  dat  „ein  Ding  an  sich"  zou  zijn  geen 
vraagstuk  meer. 

De  voorwaarden  waarvan  het  bestaan  van  een  ding  ten  slotte  afhangt 
zijn  „u'^zenskenmerken". 

Passen  wij  nu  deze  beschouwing  toe  op  enkele  hoofdvragen  onzer  wereld- 
beschouwing dan  springt  ons  't  eerst  de  verhouding  tot  ziel  en  lichaam 
in  't  oog.  Oudtijds  werd  de  mensch  als  een  dubbelwezen  beschouwd 
(Dualisme).  Descartes  begon  dit  te  betwijfelen  door  zijn  geloof  aan  de 
werktuigelijke  regelmaat  der  natuurverschijnselen,  waarbij  hij  alleen 
nog  uit  't  verleden  den  geheimzinnigen  invloed  van  't  conarium  overh'eld. 

Spinoza  overwon  ook  dit  laatste  beletsel,  en  daarmede  was  het  monisme 
gegrondvest.  Het  hedendaagsch  parallelisme  is  een  misvatting  van  diens 
beginsel.  Natuurverschijnselen  en  bewustzijnsverschijnselen  zijn  niet  twee 
verschillende  dingen. 

„Idem  est"  zegt  Spinoza  in  St.  7  Dl.  II  Eth. 

Achtereenvolgens  past  Verworn  nu  zijn  stelling  toe  op  de  Levensleer, 
de  leer  van  den  vrijen  wil  en  de  pathologie ;  ten  slotte  ook  op  de  onsterfe- 
lijkheid. 

Hij  meent  dat  de  oorzakelijkheidsleer  bestemd  is  om  te  verdwijnen 
en  met  haar  tal  van  onoplosbare  vraagstukken,  en  eindigt  zijn  voordracht 
met  een  reeks  antwoorden  op  gemaakte  tegenwerpingen. 

Het  is  zeer  de  moeite  waard  van  deze  belangrijke  stellingen  kennis  te 
nemen.  W.  Meijer. 


T.  J.  HuGO,  Karaktertiepes  van  Kinders  en  hulle  Behandeling. 
Proefschrift  Rijks-Universiteit  te  Groningen,  Dec.   1918. 

Aan  deze  dissertatie  ligt  meer  dan  één  motief  ten  grondslag.  Zooals 
aan  de  meeste  dissertaties,  zal  men  allicht  toevoegen,  want  de  promovendus 
stelt  zich  immers  niet  uitsluitend  in  dienst  der  wetenschap,  maar  in  den  regel 
beoogt  hij  tevens  zijn  maatschappelijke  belangen.  Mijn  opmerking  zou 
dan  ook  overbodig  zijn,  wanneer  zij  niet  een  speciale  bedoeling  had.  De 
motieven,  die  den  heer  Hugo  hebben  geleid,  zijn  de  veelzijdige,  welke 
door  de  paedagogiek,  als  „middelen",  ten  slotte  van  één  hoogste  motief 
worden  afhankelijk  gemaakt.  Wanneer  wij,  om  een  werk  te  begrijpen, 
het  recept  van  William  James  willen  opvolgen,  dan  moeten  wij  trachten 
zoo  spoedig  mogelijk  de  persoonlijkheid  van  den  auteur  te  grijpen.  Doet 
ge  dat  niet,  aldus  James  —  eenigszins  vrij  weergegeven  — ,  dan  ziet  ge 
misschien  contradicties,  in  ieder  geval  een  veelheid,  —  maar  de  eenheid 
zal  u  allicht  ontgaan.   Welnu,  de  heer  Hugo  stelt  voor  alles  belang  in  de 
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opvoeding  van  het  opgroeiende  geslaclit.  Daarom  heeft  hij,  om  den  graad 
van  doctor  in  de  wijsbegeerte  te  verkrijgen,  zijn  krachten  niet  beproefd 
op  de  een  of  andere  „academische  kwestie",  die  dan  zoo  genoemd  wordt 
omdat  zij  in  een  zeer  verwijderd  verband  met  het  maatschappelijk  leven 
staat,  maar  zijn  wetenschappelijk  onderzoek  was  van  den  beginne  af 
dienstbaar  aan  de  speciale  techniek  van  onderwijs  en  opvoeding.  Daarom 
leiden  de  beide  laatste  hoofdstukken  van  het  boek,  waarin  gesproken  wordt 
over  de  behandeling  der  verschillende  typen  van  kinderen,  tot  het  centrum 
van  het  streven  van  den  auteur,  en  ook  van  zijn  kunnen. 

De  heer  Hugo  is  zich  er  ondertusschen  klaar  van  bewust  geweest,  dat 
aan  het  kunnen  een  kennen  moet  voorafgaan.  Het  laatste  gedeelte  van  zijn 
werk,  het  paedagogisch  psychotechnische  deel,  is  gebaseerd  op  een  zuiver 
psychologisch  onderzoek.  Vandaar  een  splitsing  van  het  werk  in  een 
psychologisch  en  paedagogisch  deel.  En  verder  kunnen  wij  nog  onder- 
scheiden een  inleidend  gedeelte,  dat  gewenscht  was,  zoowel  met  het  oog 
op  de  psychologische  studiën  als  voor  de  paedagogische  verhandeling. 
Gewenscht  ook  bovenal  door  den  auteur,  omdat  hij  als  Zuid-Afrikaner 
schrijft  voor  zijn  landgenooten  en  niet  voor  Europeesche  vakgeleerden. 

In  de  eerste  plaats  iets  aangaande  deze  inleiding.  Uit  de  raadgevingen 
en  voorstellen  blijkt,  dat  de  schrijver  zich  voornamelijk  richt  tot  onder- 
wijzers en  leeraren.  Dit  blijkt  eveneens  uit  de  probleemstellingen,  die  den 
paedagoog  vooral  moeten  interesseeren,  en  aan  wier  oplossing  door  den 
leeraar  en  onderwijzer  kan  werden  meegewerkt,  wanneer  bij  hen  eenige 
psychologische  bezinning  is  voorafgegaan.  Zoo  streeft  Dr.  Hugo  ernaar 
om  zijn  landgenooten  meer  de  oogen  te  doen  openen  yoor  de  beteekenis 
der  psychologie  voor  onderwijs  en  opvoeding.  Met  het  oog  op  zijn  eigen 
volgend  onderzoek  bespreekt  hij  hier  den  arbeid  van  Heymans  en  Wiersma 
en  de  begrippen  der  activiteit,  secondaire  functie  en  emotionaliteit. 

Wanneer  wij  de  Nederlandsche  vertaling  van  Heymans'  „Die  Psychologie 
der  Frauen"  buiten  beschouwing  laten,  zijn  wij  voor  de  onderzoekingen 
v:.n  Heymans  en  Wiersma  aangewezen  op  Duitsche  litteratuur,  en 
wel  voornamelijk  op  tijdschrift-artikelen.  Hetgeen  beteekent,  dat  deze 
onderzoekingen  voor  een  ruimeren  kring  van  lezers  moeilijk  toegankelijk 
zijn.  Bezwaren,  gelegen  in  de  vreemde  taal,  laat  ik  daar,  hoewel  ook  die 
voor  sommige  onderwijzers  zullen  wegen.  Maar  de  hoofdzaak  is,  dat  men 
vcor  de  tijdschriften  in  kwestie  aangewezen  is  op  een  universiteits-biblio- 
theek,  en  dat  daardoor  reeds  het  getal  der  lezers  beperkt  is.  En  daardoor 
heeft  de  inleiding  van  den  heer  Hugo  niet  alleen  zin  voor  Zuid-Afrika, 
maar  eveneens  voor  ons  land.  Vooral  in  onderwijskringen  zal  men  zich  nu 
op  gemakkelijke  wijze  eenigszins  op  de  hoogte  kunnen  stellen  van  een 
psychologischen  arbeid,  die  voor  de  praktijk  van  leven  en  onderwijs  vrucht- 
dragend is.  Want  hst  proefschrift  valt  gemakkelijk  binnen  het  bereik, 
het  is  —  onder  gelijkluidenden  titel  —  in  den  handel  gebracht.  En  de  taal, 
waarin  Dr.  Hugo  heeft  geschreven,  het  Afrikaansch,  zal  geen  struikelblok 
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zijn.  Mij  althans  heeft  zij  geen  moeilijkheden  gegeven.  De  eerste  tien 
bladzijden  kijkt  men  wat  vreemd  tegen  de  woorden  aan,  maar  dan  is  er 
reeds  voldoende  aanpassing. 

Menig  lezer  zal  oordeelen,  dat  de  schrijver  hier  te  beknopt  is  in  zijn 
uiteenzetting.'  Het  belangrijkste  is  op  bevattelijke  wijze  weergegeven, 
maar  de  „outsider"  zal  wel  behoefte  gevoelen  aan  meer  omschrijving.  De 
auteur  zelf  is  zich  hiervan  bewust,  maar  de  plaats,  voor  eigen  onderzoek 
bestemd,  mocht  niet  worden  ingenomen  door  het  referaat,  en  in  de  tegen- 
woordige omstandigheden  zou  een  dissertatie  van  buitengewonen  omvang 
al  te  bezwaarlijk  zijn. 

Van  isagogischen  aard  is  ook  het  hoofdstuk,  waar  het  verband  wordt 
nagegaan,  waarin  de  paedagogiek  staat  tot  psychologie  en  ethiek.  Aan 
de  psychologie  ontleent  de  opvoeder  zijn  technische  kennis,  in  de  ethiek 
bezint  hij  zich  aangaande  de  laatste  normen,  die  richting  gevend  zijn  voor 
de  veranderingen,  die  in  het  bewustzijn  van  het  kind  zullen  worden  aange- 
bracht. De  auteur  legt  hier  grooten  nadruk  op  het  doelbepalende  gedeelte 
der  paedagogiek.  Psychologisme,  dat  alles  tot  psychologie  wil  terugvoeren, 
staat  hem  ver.  Met  het  oog  op  het  intellectualisme  in  zijn  verschillende 
vormen  is  deze  uiteenzetting  niet  overbodig.  Nieuwe  adepten  toch  van  de 
psychologische  paedagogiek,  van  „la  pédagogie  scientifique",  zien  gemak- 
kelijk in  dit  onderdeel  het  allesomvattende  en  blijken  geen  oog  te  hebben 
voor  het  teleologisch  en  ethisch  karakter  der  paedagogiek,  voor  het  doel- 
bepalende element,  dat  aan  elk  bewust  ingrijpen  voorafgaat,  en  dat  niet 
tot  psychologie  is  terug  te  brengen. 

In  het  psychologische  deel  van  het  proefschrift  wordt  dan  een  onderwerp 
behandeld,  dat  zich  altijd  in  de  belangstelling  van  velen  heeft  verheugd. 
De  karakterleer  voert  ons  terug  tot  de  tijden  van  Galenus,  en  zijn  oude 
temperamenten-leer  is  levensvatbaar  gebleken.  Hellwig  („Die  vier 
Temperamente  bei  Kindern")  vindt  in  haar  nog  zijn  richtsnoer  en  hij  past 
haar  toe  op  de  kinderen. 

Heymans  heeft  zich  afgevraagd :  op  welke  indeelingsgronden  berust 
ten  slotte  deze  temperamenten-leer,  deze  onderscheiding  in  melancholici, 
cholerici,  phlegmatici  en  sanguinici  ?  Mede  lettende  op  de  psychopathologie 
vond  hij,  dat  de  melancholici  en  cholerici  in  emotionaliteit  boven  het  ge- 
middelde staan,  de  sanguinici  en  phlegmatici  beneden  het  gemiddelde. 
In  de  vatbaarheid  voor  aandoeningen  werd  derhalve  het  eerste  criterium 
gezien.  Op  een  tweede  kenmerk  had  Wundt  reeds  gewezen.  Wundt 
spreekt  namelijk  in  dit  verband  van  de  nawerking  der  aandoeningen.  Deze 
nawerking  nu  is  door  Heymans  ruimer  opgevat,  niet  beperkt  tot  het  aan- 
doeningsleven  alleen.  Als  algemeene  „Nachfunktion"  of  secondaire  functie 
is  zij  het  tweede  crilerium,  waardoor  melancholici  en  phlegmatici  als 
„secondaire"  typen  staan  tegenover  de  „primaire"  cholerici  en  sanguinici. 
Als  derde  criterium  kon  de  activiteit,  door  Kant  op  den  voorgrond  gebracht, 
niet  over  het  hoofd  worden  gezien.  De  melancholicus  en  s^inguinicus  onder- 
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scheiden  zich  —  naast  het  verschil  in  secondaire  functie  en  emotionaliteit  — 
respectievelijk  door  geringe  en  groote  activiteit. 

Deze  drie  indeelingsgronden  met  hun  tegenstellingen  leiden  tot  acht 
typen  :  aan  de  traditioneele  vier  kunnen  op  grond  der  kenmerken  nog 
vier  worden  toegevoegd.  En  de  vraag  is  nu  :  wat  zijn  deze  typen,  die 
gedeeltelijk  op  overlevering  berusten,  gedeeltelijk  begripmatig  geconstru- 
eerd zijn,  waard?  Eerst  correlatie-onderzoek  kan  dit  uitmaken.  In  zijn 
bekende  onderzoekingen  heeft  Heymans,  ter  beantwoording  van  deze 
vraag,  eerst  gebruik  gemaakt  van  een  honderdtal  biographieën.  Later 
heeft  hij,  met  medewerking  van  Wiersma,  dit  onderzoek  nader  uitgevoerd 
op  grond  van  een  groot  materiaal,  dat  in  de  antwoorden  op  de  herediteits- 
enquête  gegeven  was.  Langs  statistischen  weg  is  het  gelukt  om  bij  elk  type 
een  groep  van  empirische  eigenschappen  te  vinden,  waardoor  de  praktische 
beteekenis  van  de  typenindeeling  gewaarborgd  is. 

Deze  onderzoekingen  hadden  betrekking  op  volwassenen.  De  heer  Hugo 
heeft  nu  met  het  oog  op  de  kinderen  een  analoog  onderzoek  ingesteld. 
Hij  kon  hierbij  gebruik  maken  van  een  kleine  4000  psychographieën,  het 
materiaal  der  school-enquête  van  Heymans  en  Wiersma.  (Heymans  en 
Wiersma:  Verschiedenheiten  der  Altersentwicklung  bei  mannlichen  und 
weiblichen  Mittelschülern  ;  Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie,  Band 
XI).  De  resultaten  van  dit  nieuwe  onderzoek  dekken  zich  grootendeels 
met  wat  op  grond  der  herediteits-enquête  is  gevonden.  Doordat  zij  op  andere 
gegevens  zijn  gefundeerd  en  afhankelijk  van  andere  berichtgevers,  krijgt 
deze  verificatie  een  bijzondere  beteekenis.  —  Om  iets  op  den  voorgrond 
te  brengen  :  de  correlatie  tusschen  activiteit  en  secondaire  functie,  tusschen 
niet-activiteit  en  primaire  functie  werd  bevestigd. 

Voor  den  paedagoog  ontleent  dit  onderzoek  bijzondere  waarde  aan  het 
feit,  dat  de  school-enquête  vragen  heeft  gesteld,  die  den  leeraar  direct 
interesseeren  :  vragen  naar  ordeverstoring,  naar  ijver  en  belangstelling 
en  gebrek  aan  ijver  en  belangstelling,  naar  goede  en  slechte  schoolresul- 
taten. Daardoor  zijn  verschillende  correlaties  direct  van  belang  voor  de 
praktijk  van  het  onderwijs. 

Aan  de  resultaten  zou  ik  hier  het  volgende  willen  ontleenen  :  niet-activi- 
teit, emotionaliteit,  en  vooral  primaire  functie  werken  ordeverstoring  in 
de  hand,  terwijl  de  tegengestelde  eigenschappen  voor  de  orde  bevorderlijk 
zijn.  Met  de  zedelijke  eigenschappen  gaan  samen  activiteit  en  secondaire 
functie,  met  de  immoreele  de  niet-activiteit  en  de  primaire  functie.  De 
emotionaliteit  vertoont  zoowel  een  positieve  correlatie  met  de  zedelijke 
als  met  de  onzedelijke  qualiteiten.  Voor  de  gunstige  en  ongunstige  tempera- 
mentseigenschappen geldt  hetzelfde  :  ook  hier  zijn  niet-activiteit  en  primaire 
functie  nefast,  terwijl  de  emotionaliteit  indifferent  is.  Dat  ijver  en  belang- 
stelling van  activiteit  en  secondaire  functie  afhankelijk  zijn,  is  een  voor 
de  hand  liggend  resultaat.  De  emotionaliteit  werkt  ook  hier  weer  in  twee 
richtingen  :  in  verband  m,et  activiteit  en  secondaire  functie  werkt  zij  gunstig 
voor  ijver  en  belangstelling ;  gaat  zij  samen  met  niet-activiteit  en  primaire 
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functie,  dan  werkt  zij  ongunstig,  hoewel  hier  niet  zoo  uitgesproken  als  in 
de  voorafgaande  gevallen.  En  met  het  oog  op  goede  en  slechte  schoolpres- 
taties is  hetzelfde  gebleken.  Alleen  de  emotionaliteit  werkt  hier  weer  duide- 
lijker in  twee  richtingen,  ook  bij  de  slechte  schoolresultaten  is  grootere 
vatbaarheid  voor  aandoeningen  met  zekerheid  geconstateerd. 

Activiteit  en  secondaire  functie  werken  dus  in  één  richting,  over  de 
geheele  lijn  gaan  zij  samen  met  gunstige  eigenschappen.  Zij  geven  —  zooals 
de  heer  Hugo  nader  verklaart  —  richting,  terwijl  de  emotionaliteit  eenvou- 
dig versterkt  en  meer  tot  uiting  doet  komen. 

Wanneer  de  heer  Hugo,  bij  latere  vergelijking  met  Hellwig's  werk, 
zich  in  vele  opzichten  bij  dien  auteur  kan  aansluiten,  wijst  hij  er  terecht 
op,  dat  Hellwig's  resultaten  berusten  op  een  intuïtieve  methode,  waar- 
door de  onderzoeker  zelf  zich  geen  rekenschap  kan  geven  en  in  ieder  geval 
controle  van  anderen  is  buitengesloten.  Bij  Hellwig's  werkmethode 
kan  men  diens  resultaten  alleen  van  buitenaf  beoordeelen,  door  zelf  aan  het 
werk  te  gaan  en  te  zien,  of  men  tot  overeenstemmende  resultaten  komt. 
Dit  is  dan  geschied  en  de  heer  Hugo  roemt  Hellwig's  scherpen  kijk. 
En  zij  heeft  plaats  gevonden  deze  toetsing  langs  een  weg,  die  minder 
geniaal  mag  zijn,  maar  die  waarborgen  geeft,  welke  op  andere  wijze  niet 
zijn  te  verkrijgen. 

In  de  hoofdstukken,  gewijd  aan  de  behandeling  der  verschillende  typen, 
leert  men  de  karaktertypen  nog  nader  kennen.  Door  het  vermelden  van 
tal  van  concrete  trekjes  worden  de  begrippen  tot  beelden,  die  levendiger 
voor  den  geest  staan.  —  De  norm  voor  de  behandeling  is  allereerst  gelegen 
in  de  gunstigste  bestaansvoorwaarden  voor  het  kind.  Biologische  voor- 
waarden derhalve,  in  den  ruimsten  zin  van  het  woord.  Deze  norm  wordt 
uit  den  aard  der  zaak  niet  nadrukkelijk  ingevoerd.  Zij  is  „sous-entendu", 
zij  spreekt  trouwens  reeds  mee  bij  de  tabellarische  indeeling  van  het  psy- 
chologisch gedeelte.  Maar  niet  minder  normatief  is  voor  Dr.  Hugo  de 
,,Gesinnungs"-moraal,  die  karaktervorming  in  engeren  zin  wil,  het  aan- 
kweeken  van  het  zedelijk  karakter,  niet  als  middel,  maar  als  hoogste  doel. 

In  deze  beide  hoofdstukken,  die  met  warmte  geschreven  zijn,  vindt 
de   opvoeder  vele   behartigenswaardige   adviezen. 

Het  moet  voor  den  heer  Hugo,  nu  hij  op  het  punt  staat  om  na  vol- 
brachte studie  Europa  te  verlaten,  een  voldoening  zijn  om  iets  te  hebben 
bijgebracht  tot  een  wetenschap,  die  hij  hier  kwam  beoefenen.  Geduldige 
en  nauwgezette  arbeid  heeft  geleid  tot  een  waardevolle  verificatie.  Maar 
op  grond  van  onze  persoonlijke  relatie  heb  ik  de  overtuiging,  dat  zijn 
streven  eerst  recht  bevrediging  zal  vinden,  wanneer  zijn  onderzoek,  dat 
uit  groote  belangstelling  voor  opvoeding  en  onderwijs  is  voortgekomen, 
in  dienst  van  de  praktijk  der  opvoeding  zal  worden  gesteld. 

Groningen,  18  Januari  1919.  H.  J.  F.  W.  Brugmans. 


In  Memoriam 
Dr.  JOHAN  ANDREAS  DÈR  MOUW. 


Dr.  Dèr  Mouw  werd  geboren  te  Westervoort  24  Juli 
1863.  Hij  bezocht  de  lagere  school  en  het  Gymnasium 
te  Deventer  en  studeerde  in  de  klassieke  letteren  te 
Leiden,  alwaar  hij  7  Juni  1890  promoveerde  op  een 
dissertatie  :  Quomodo  Antiqui  Naturam  mirati  sunt  ? 
Na  leeraarschap  aan  het  Gymnasium  te  Doetinchem 
vestigde  hij  zich  in  1904  te  Rijswijk  en  weldra  in  den 
Haag  als  privaat-docent  in  de  Oude  talen,  het  Sanskrit 
en  de  wijsbegeerte.  In  1918  gaf  hij  een  cursus  over 
Indische    filosofie.    Hij    overleed    te    's  Hage    8    Juli    1.1. 

Als  schrijver  was  Dr.  Dèr  Mouw  werkzaam  op  letter- 
kundig en  wijsgeerig  gebied.  Zijn  gedichten  zullen  weldra 
bij  den  uitgever  W.  Versluys  te  Amsterdam  het  licht 
zien.  In  1900  verscheen  van  hem  ,,Dr.  J.  M.  Hoog- 
vliet's  opvatting  van  taaistudie  en  methode  van  taal- 
ond-erwijs".  Van  zijn  wijsgeerigen  arbeid  noemen  wij  zijn 
artikelen  in  het  Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  in  1909, 
1912  en  1916  en  zijn  twee  werken :  ,,Het  absoluut  idea- 
Hsme"  (1905)  en  ,, Kritische  Studies  over  psychisch 
monisme  en  nieuw-Hegelianisme"  (1906).  Sinds  1912 
was  Dr.  Dèr  Mouw  Ud  der  redactie  van  het  Tijdschrift 
voor  Wijsbegeerte. 
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Overneming  verboden. 


DE  ROL  VAN  HET  REALISME  IN  DE 
BEELDENDE  KUNST 

DOOR 

ELISABETH  H.  KOREVAAR— HESSELING. 


In  het  jaar  1855  organiseerde  de  bekende  schilder 
GusTAVE  Courbet  in  zijn  woning  een  tentoonstelling 
van  zijn  eigen  werken  ;  boven  de  entree  stond  te  lezen, 
„Le  Réalisme".  Groot  was  de  verontwaardiging  die 
deze  daad  aan  het  publiek  ontlokte  ;  reeds  het  houden 
van  een  dergelijke  privé  tentoonstelling  was  iets  heel 
biezonders,  maar  een  expositie  van  de  gehate  realistiese 
werken  —  dat  was  een  al  te  grote  stoutmoedigheid. 
In  die  tijd  van  romantiese  pathetiek  of  van  bloedeloos 
akademisme  was  het  woord  realisties  vrijwel  synoniem 
met  barbaars.  Realisties  werd  het  gevonden  een  werkman 
af  te  beelden  of  een  boer  die  bezig  was  zijn  arbeid  op  't 
land  te  verrichten,  en  zo  waren  dan  ook  de  boerenfiguren 
van  MiLLET,  waarin  ons  nu  nog  juist  een  zekere  pathe- 
tiese  grootsheid  treft,  in  die  tijd  veel  eer  verfoeid  dan 
bewonderd,  omdat  men  ook  in  hen  een  uiting  van  het 
veel  gesmaadde  realisme  meende  te  zien. 

Ook  aan  't  geslacht  na  Courbet  en  Millet,  aan  de 
echte  impressionisten,  is  maar  al  te  vaak  hun  realisme 
verweten.  Men  smaalde  op  de  modellen  die  Manet 
gebruikte,    op   de   trivialiteit   zijner   onderwerpen.     Wij 
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vinden  het  in  't  geheel  niet  zo  vreemd  de  term  realisme 
te  horen  noemen  bij  Manet,  en  weer  later  bij  Vincent 
VAN  GoGH  in  zijn  Haagse  tijd,  dan  wel  bij  Courbet  :  in  ons 
oog  staan  de  figuren  der  eerstgenoemde  schilders  dichter 
bij  de  realiteit  zoals  wij  die  menen  waar  te  nemen  dan 
de  boerenfiguren  van  Millet.  Bovendien  hebben  wij 
met  de  kunst  der  volbloed  impressionisten  zoveel  realisties 
werk  leren  kennen  en  ook  leren  bewonderen,  dat  het 
moeite  kost  ons  in  te  denken  welk  een  tegenstand  het 
realisme  in  de  tweede  helft  van  de  19e  eeuw  heeft  onder- 
vonden. Niet  alleen  in  de  19e  eeuw  komen  wij  het 
realisme  tegen;  in  de  loop  der  kunstgeschiedenis  ont- 
moeten wij  deze  term  verscheiden  malen.  In  de  bonte 
rij  van  kunstprodukten,  te  midden  van  de  voortdurende 
wisseling  van  opvattingen  en  richtingen,  komt  telkens 
deze  term  terug,  die  door  sommigen  met  kennelike  afkeer, 
door  anderen  met  groot  enthousiasme  wordt  uitgesproken. 
Van  zelf  dringt  zich  dan  de  vraag  aan  ons  op  :  wat  is 
eigenlik  het  realisme  en  welke  rol  speelt  het  in  de  kunst  ? 

Bij  nader  onderzoek  blijkt  deze  vraag  niet  zo  eenvoudig 
om  op  te  lossen.  Courbet  zelf,  die  zich  toch  vol  trots 
realist  noemde,  wist  er  geen  voldoende  antwoord  op  te 
geven.  In  de  voorrede  van  de  catalogus  voor  zijn  tentoon- 
stelling zegt  hij  :  „Ie  titre  de  réaliste  m'a  été  imposé 
comme  on  a  imposé  aux  hommes  de  1830  Ie  titre  de 
romantiques.  Les  titres  en  aucun  temps  n'ont  donné  une 
idéé  juste  des  choses,  s'il  n'en  était  autrement  les  oeuvres 
seraient  superflues."  Wanneer  hij  tenslotte  wil  omschrijven 
wat  hij  wil  met  zijn  kunst,  blijft  Courbet  vaag.  ,,Savoir 
pour  pouvoir,  telle  fut  ma  pensee.  Etre  a  même  de 
traduire  les  moeurs,  les  idees,  V aspect  de  mon  époque,  selon 
mon  appréciation,  être  non  seulement  peintre  mais 
encore  un  homme,  en  un  mot  faire  de  l'art  vivant  — 
tel  est  mon  but". 

Courbet  was  artiest  en  't  kan  ons  dus  niet  verwonderen 
dat  hij  zijn  gedachten  en  gevoelens  niet  precies  heeft 
omlijnd.  Toch  zal  men  na  afloop  dezer  beschouwingen 
zien  dat  Courbet  door  deze  woorden  bewezen  heeft  de 
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kern  van  't  realisme  te  begrijpen  in  dezelfde  zin  als  wij 
dit  doen. 

Wanneer  wij  ons  nu,  na  een  schilder  gehoord  te  hebben, 
wenden  tot  de  meer  officiële  bronnen  om  een  definitie 
van  het  begrip  realisme  te  vinden  ^),  dan  zien  we  al  spoedig 
dat  't  nodig  is  een  scheiding  te  maken  tussen  verschil- 
lende delen  der  filosofie.  De  kennistheorie,  de  ethica, 
de  esthetica  stellen  zich  allen  op  hun  eigen  standpunt 
en  komen  telkens  tot  een  andere  formulering  van  het 
begrip  realisme.  Zo  noemt  bijvoorbeeld  de  kennistheorie 
iemand  een  realist  die  overtuigd  is  van  het  bestaan  ener 
realiteit  buiten  hem  zelf.  Wat  er  dan  onder  de  realiteit, 
de  werkelikheid,  verstaan  moet  worden  is  eigenlik  een 
vraagstuk  dat  bij  uitstek  tot  't  gebied  der  kennistheorie 
behoort  en  waarmee  dit  onderdeel  der  filosofie  zich  in 
hoofdzaak  bezig  houdt.  Dit  terrein  wensen  wij  echter 
niet  te  betreden ;  voor  ons  is  alleen  belangrijk  om  te 
weten  wat  wij  in  deaesthetica  onder  de  werkelikheid  hebben 
te  verstaan  en  daartoe  hebben  wij  de  kennistheorie  niet 
nodig.  De  esthetica  heeft  haar  eigen  gebied  en  heeft 
het  voordeel  dat  zij  over  talloze  experimenten  beschikt 
livaarop  zij  haar  beschouwingen  kan  grondvesten.  Deze 
experimenten,  n.1.  de  beschouwing  der  kunstwerken 
zelf,  stellen  ons  in  staat  om,  terwijl  we  een  definitie  van 
de  objektieve  werkelikheid  in  de  zin  der  kennistheorie 
vermijden,  toch  te  komen  tot  een  voor  de  aesthetica 
bruikbare  omschrijving  daarvan.  Het  is  namelik  een 
onlochenbaar  feit  dat  -we  bij  het  beschouwen  van  kunst- 
werken met  volle  recht  kunnen  spreken  over  het  al  of 
niet  bestaan  van  een  gelijkenis  tussen  voorwerp  en  beeld. 
De  gelijkenis  blijkt  echter  een  kwestie  van  graad  te  wezen, 
want  hoe  ontstaat  zij  ?  Gelijkenis  tussen  voorwerp  en  beeld 
ontstaat  dan  wanneer  de  kunstenaar  die  het  beeld  maakt, 
de    typiese  en  karakteristieke  biezonderheden  van  het 


1)  Verg.  de  Encyclopaedia  brittannica,  Larousse  Grand  diction- 
naire  universel  du  XlXe  siècle,  Brockhaus'  of  Meyer's  Konversations- 
lexikon. 
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voorwerp  zo  nauwkeurig  mogelik  weergeeft.  Nu  zijn  die 
biezonderheden  velerlei,  voor  de  beeldende  kunstenaar 
komt  't  vooral  aan  op  de  lijnen  en  kleuren  en  hun  onder- 
linge verhoudingen. 

't  Springt  in  het  oog  dat  de  gelijkenis  groter  zal  wezen 
naarmate  de  kunstenaar  meer  typiese  biezonderheden 
weergeeft.  Wanneer  een  schilder  bijvoorbeeld  een  huis 
schildert,  zal  zijn  beeld  natuurlik  meer  op  zijn  model 
gelijken  wanneer  hij  met  alle  kleurnuances  en  eigen- 
aardigheden van  de  vorm  rekening  heeft  gehouden,  dan 
wanneer  hij  alleen  de  vorm  nauwkeurig  heeft  gevolgd 
maar  zijn  gehele  beeld  in  een  egale  kleur  heeft  geschil- 
derd. Wat  wij  hier  zeggen  heeft  natuurlik  niets  te  maken 
met  de  esthetiese  waarde  van  zo'n  kunstwerk,  we  willen 
er  alleen  maar  mee  aantonen  dat  wij  in  staat  zijn  om 
ons  bekende  voorwerpen  op  een  kunstwerk  te  herkennen 
en  dat  wij  deze  des  te  gemakkeliker  herkennen  naarmate 
de  gelijkenis  groter  is.  Dit  feit  zou  onmogelik  wezen 
wanneer  er  niet  een  zekere  overeenkomst  bestond  in  de 
wijze  waarop  de  mensen  de  dingen  zien.  Al  mag  het  dan 
ongetwijfeld  waar  zijn  dat  iedereen  de  wereld  om  zich 
heen  enigszins  anders  ziet,  dan  blijkt  het  toch  ook  dat 
ondanks  de  grote  verschillen  allen  in  een  bepaald  land- 
schap een  speciale  krom  gegroeide  boom,  een  hooiberg 
of  andere  biezonderheden  opmerken  of  soms  onbewust 
hebben  opgemerkt,  't  geen  hen  in  staat  stelt  een  schil- 
derij naar  dat  landschap  te  herkennen.  Wij  mogen  uit  't 
bovengezegde  derhalve  besluiten  dat  er  voor  ons  mensen 
een  zekere  mate  van  objektiviteit  bestaat  in  de  dingen 
om  ons  heen  en  dat  is  wat  wij  voor  de  esthetiese  beschou- 
wing van  't  realisme  nodig  hebben.  Het  zal  immers 
spoedig  blijken  dat  wij  hierbij  het  begrip  natuur  ieder 
ogenblik  tegenkomen.  Wanneer  men  dus  in  de  loop 
dezer  beschouwingen  meermalen  het  woord  natuur  ont- 
moet, wordt  daarmee  de  zo  juist  besproken  objektieve 
werkelikheid  bedoeld.  Het  is  dus  datgene  wat  men  gewend 
was  in  de  kunstgeschiedenis  de  natuur  te  noemen  en  't 
sluit    dus    in  zich  de  gehele  zichtbare  wereld,  het  bete- 
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kent  dus  evenzeer  de  zee,  de  bloeiende  bomen,  het 
menselik  lichaam  als  een  stilleven. 

Tans,  nu  wij  de  betekenis  van  het  begrip  natuur 
in  dit  verband  hebben  vastgesteld,  kunnen  wij  ons 
wederom  wenden  tot  de  kunstwerken  zelf.  Vercfelijken 
wij  dan  het  werk  van  Donatello,  de  krachtige  realist, 
met  werk  van  de  reeds  besproken  19e  eeuwse  realisten 
of  een  portretbuste  uit  de  Romeinse  tijd  met  een  der 
prachtige  pastelportretten  van  Latour  uit  de  18e  eeuw, 
dan  is  het  duidelik  dat  er  een  groot  onderscheid  in  de 
wijze  van  uitdrukken  bestadt  die  al  deze  artiesten  gebrui- 
ken. Nog  groter  wordt  dit  verschil  wanneer  men  bedenkt 
dat  er  Chinese  en  Japanse  schilderwerken  zijn  waarvan 
men  het  realisme  roemt.  Dat  zijn  dan  voor  een  groot 
gedeelte  de  prachtige  portretten  waarvan  men  in  het 
tijdschrift  de  Kokka  menig  schitterend  voorbeeld  kan 
vinden.  Reeds  dadelik  zouden  wij  dan  ook  willen  op- 
merken dat  realisme  geen  naam  kan  zijn  voor  een  bepaalde 
stijl.  Men  praat  immers  over  het  realisme  op  het  laatst 
der  middeleeuwen  evengoed  als  over  't  realisme  der 
Chinezen,  terwijl  deze  kunsten  toch  in  de  vorm  niets 
op  elkaar  gelijken.  Wij  menen  dan  ook  dat  't  realisme 
veel  eer  een  bepaalde  geestestoestand  van  de  artiest 
karakteriseert  dan  wel  een  vorm,  het  is  een  bepaalde 
manier  waarop  de  kunstenaar  zich  tegenover  de  dingen 
verhoudt.  Wij  menen  deze  verhouding  het  beste  aan  te 
duiden  door  te  zeggen  dat  de  realistiese  kunstenaar 
meent  dat  de  natuur  is  zoals  hij  die  waarneemt  en  dat 
de  natuur  als  zodanig  de  moeite  waard  is  om  weer- 
gegeven te  worden. 

Bij  deze  beschouwing  treedt  reeds  dadelik  de  natuur 
op  de  voorgrond.  Wij  hebben  gezien  wat  wij  onder  dit 
begrip  moeten  verstaan.  Is  onze  definitie  juist,  dan  kan 
het  ook  geen  verwondering  wekken  wanneer  wij  zeggen 
dat  de  liefde  tot  de  natuur  bij  de  realisties  gestemde 
artiest  voorondersteld  moet  worden.  Slechts  de  liefde 
en  de  bewondering  voor  al  de  verschillende  wijzen  waarin 
de  natuur  zich  aan  zijn  oog  voordoet,  voor  haar  karak- 
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teristieke  vormen,  die  zelfs  tot  lelikheid  kunnen  ontaarden, 
kan  de  kunstenaar  de  kracht  geven  zich  in  deze  vormen 
te  verdiepen. 

De  realisties  gestemde  kunstenaar  zal  dus  de  natuur 
"weergeven  zoals  hij  meent  dat  deze  is.  Dat  wil  zeggen  dat 
hij  zich  met  liefde  en  toewijding  zal  overgeven  aan  die 
natuur,  dat  hij  deze  niet  met  een  vooropgezette  mening 
of  vanuit  een  dogmaties  standpunt  zal  aankijken,  maar 
zich  zal  neerleggen  bij  wat  hij  voor  de  natuur  houdt.  Nu 
moge  het  waar  zijn  dat  ten  slotte  iedere  kunstenaar  de 
werkelikheid  op  een  andere,  zijn  eigen  manier  bekijkt, 
toch  blijkt  het  uit  de  kunstwerken  die  hij  maakt  of  de 
artiest  getracht  heeft  de  dingen  weer  te  geven  zoals  hij 
ze  zag  of  dat  't  in  tegendeel  zijn  bedoeling  is  geweest 
bepaalde  elementen  uit  de  natuur  weg  te  laten  of  te 
accentueren,  een  streven  waarvan  een  geheel  onrealisties 
werk  het  gevolg  zou  wezen.  Zoals  we  reeds  zagen  kunnen 
we  beoordelen  of  een  kunstenaar  realist  is  met  behulp 
van  de  gelijkenis,  die  immers  ontstaat  wanneer  het  beeld 
de  karakteristieke  vormen  en  kleuren  van  de  natuur 
weergeeft.  Men  herkent  een  huis  aan  de  typiese  vorm  van 
dak  of  ramen,  aan  de  verhoudingen  en  aan  de  eigenaardig- 
heden der  entourage,  m.a.w.  wij  herkennen  de  dingen 
aan  het  karakteristieke,  het  typiese,  het  biezondere.  Bij 
de  realistiese  werken  valt  op  deze  dingen  dan  ook  het 
zwaartepunt.  Het  beste  zou  men  dan  ook  kunnen  be- 
oordelen of  een  kunstwerk  realisties  is  opgevat  wanneer 
we  het  model  bij  de  hand  hadden  waarnaar  het  is  gemaakt. 
Dit  is  uit  de  aard  van  de  zaak  zelden  het  geval.  Wel 
kunnen  we  zelfs  bij  kunstwerken  uit  vroeger  eeuwen 
duidelik  zien  of  de  nadruk  is  gelegd  op  bepaalde  eigen- 
aardigheden in  de  vorm,  op  het  biezondere,  dan  wel  op 
het  algemene  dier  vormen.  Daar  waar  't  biezondere 
is  geaccentueerd  zal  realisme  aanwezig  zijn.  Een  aardig 
voorbeeld  kunnen  we  hiervoor  menigmaal  vinden  in 
middeleeuwse  miniaturen,  waar  wij  te  midden  van 
allerlei  figuurtjes  met  precies  dezelfde  gelaatstrekken 
in  eens  een  enkele  figuur  zien  die  van  't  gewone  type 
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afwijkt  door  zijn  individueel  gevormd  gezicht  ^).  Het  is 
duidelik  dat  de  miniaturist  in  zo  'n  geval  van  zijn  gewone 
methode  is  afgeweken  en  naar  het  leven  heeft  gekeken. 
Gewoonlik  kunnen  we  dan  een  poging  konstateren 
om  gelijkenis  te  treffen,  er  is  't  begin  van  een  portret 
ontstaan  en  de  kunsthistoricus  noemt  de  schilder  daar 
ten  opzichte  van  zijn  ander  werk  realist.  De  studie  van 
het  tijdperk  van  de  overgang  der  Middeleeuwen  tot  de 
Renaissance  kan  ons  in  dit  opzicht  ontelbare  voorbeelden 
geven.  Een  der  fundamenteelste  karaktertrekken  van 
de  Renaissance  is  immers  juist  dat  de  kunstenaars  hun 
ogen  weder  open  gingen  zetten  voor  de  hen  omringende 
natuur,  dat  zij  er  de  schoonheden  van  bewonderden  en 
dat  zij  de  natuur  in  al  haar  vormen  bestudeerden. 

Zoals  we  reeds  zeiden  :  voor  de  realistiese  kunstenaar 
is  de  werkelikheid  geen  punt  van  diepzinnige  filosofiese 
bespiegeling,  maar  't  is  de  gehele  rijke  natuur,  die  hij 
rondom' zich  ziet  in  haar  oneindigheid  van  wisselende 
vormen  en  kleuren.  Wij  begrijpen  nu  ook  dat  Courbet 
ten  slotte  hetzelfde  bedoelt  als  hij  zegt  dat  't  zijn  ideaal 
is  „de  traduire  les  moeurs,  les  idees,  l'aspect  de  mon 
époque".  In  onze  definitie  van  het  begrip  realisme 
namen  wij  echter  nog  een  tweede  term  op  ;  wij  zeiden 
immers  dat  de  realist  de  natuur  als  zodanig  de  moeite 
waard  vindt  om  te  worden  weer  gegeven.  Hier  schuilt 
een  groot  verschil  met  de  niet  realistiese  kunstenaar. 
Deze  kan  ook  een  grote  bewondering  koesteren  voor  de 
natuur.  Zeer  zeker,  we  zouden  zelfs  durven  zeggen  dat 
hij  anders  geen  waar  artiest  is,  maar  in  tegenstelling 
met  de  realist  zal  deze  kunstenaar  vinden  dat  de  vormen 
die  de  natuur  te  zien  geeft,  niet  maar  zoals  ze  voorkomen 
geschikt  zijn  om  in  zijn  kunstwerk  te  gebruiken.  In  de 
bloeitijd  hunner  kunst  gingen  de  Grieken  wel  uit  van  de 
natuur,  maar  zij  gaven  ten  slotte  vormen  te  zien  die  als 


1)  Vergelijk  bijv.  het  miniatuur  in  de  Bijbel  v.  h.  museum  Meer- 
MANNO-Westrenianum  voorstellend  Ka  rel  V,  die  28  Maart  1372  de 
bijbel  ontvangt  van  Jean   de  Vaudetar. 
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zodanig  nooit  in  de  natuur  voorkwamen,  maar  die  een 
abstraktie  en  een  gemiddelde  waren  van  vormen  die  ze 
hadden  waargenomen.  In  de  Byzantijnse  kunst  werd 
de  menselike  gestalte  gestyleerd  tot  een  schematiese 
vorm  die  zeer  geschikt  was  om  de  prachtige  dekoratieve 
efïekten  te  verkrijgen  waaraan  de  Byzantijnse  kunst 
voor  een  groot  deel  haar  roem  dankt,  maar  die  tevens 
het  beste  bewijs  is  dat  de  menselike  gestalte  als  zodanig 
ongeschikt  werd  geacht  om  in  een  kunstwerk  te  worden 
gebruikt. 

Voordat  wij  tot  het  eigenlike  doel  onzer  beschouwingen, 
de  rol  van  het  realisme  in  de  beeldende  kunst  konden 
komen,  bleek  het  nodig  eerst  uiteen  te  zetten  wat  we 
onder  realisme  hadden  te  verstaan.  Wij  zullen  daarnaast 
nog  moeten  opmerken  dat  't  realisme  evenals  de  meeste 
begrippen  waarmede  de  esthetica  werkt,  een  betrekkelik 
begrip  is.  (Dit  kwam  reeds  uit  bij  de  kwestie  der  ge- 
lijkenis). In  hoever  een  kunstwerk  realisties  is,  is  dan  ook 
een  kwestie  van  graad,  d.w.z.  dat  't  realistiese  element  in 
het  ene  kunstwerk  sterker  op  de  voorgrond  treedt  dan 
in  het  andere  en  dat  er  in  de  mate  waarin  het  realistiese 
element  zich  in  de  kunst  openbaart,  een  oneindige  reeks 
van  verscheidenheid  en  overgangen  bestaat.  Zo  kennen 
wij  uit  de  Vlaamse  kunst  van  de  15e  eeuw  portretten  ^) 
die  zo  sterk  het  biezondere  geven,  dat  we  hen  met  volle 
recht  realisties  kunnen  noemen.  Die  portretten  moeten 
geleken  hebben  op  hun  modellen.  Het  religieuze  karak- 
ter dat  de  geest  des  tijds  op  al  deze  kunstwerken  heeft 
gedrukt,  is  daarnaast  echter  een  element  dat  niet  aan  de 
realiteit  is  ontleend  en  dat  derhalve  ook  het  realisties 
karakter  dier  kunstwerken  weer  heeft  getemperd.  Van- 
daar dan  ook  dat  van  dergelijke  portretten  een  zelfde 
stemming  uitgaat,  die  toch  naar  alle  waarschijnlikheid 
niet  van  de  modellen  en  dus  ook  niet  van  de  realiteit 
uit   zal   zijn  gegaan.     In   dergelijke  werken  vindt   men 


1)  Verg.  Memling. 
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het  realisme  dus  niet  in  zijne  zuiverste  vorm  uitge- 
sproken. Sterk  frappeert  ons  dat  wanneer  we  zo  'n 
Vlaams  portret  vergelijken  met  Florentijnse  portretten 
uit  dezelfde  tijd  (bijv.  in  de  frescoes  v.  Ghirlandajo). 
Bij  de  Italiaan  vinden  we  dezelfde  krachtige  observatie 
van  het  biezondere,  waardoor  we  wel  gedwongen  worden 
aan  de  gelijkenis  te  geloven,  maar  tevens  zien  we  dat  de 
schilder  zich  veel  meer  zonder  voorbehoud  aan  zijn 
modellen  heeft  overgegeven,  waardoor  hij  dus  niet 
zoals  de  Vlamingen  op  allen  hetzelfde  religieuze  stempel 
heeft  gedrukt.  Bij  de  bewuste  Italiaanse  portretten 
vinden  we  dus  een  zuiverder  realisme,  't  Is  natuurlik 
onmogelik  dit  alles  zonder  fotos  in  biezonderheden  nader 
uit  te  werken,  dit  is  ook  niet  nodig  want  't  lijkt  ons 
dat  men  reeds  uit  de  gemaakte  opmerkingen  kan 
zien  dat  't  realisme  in  meer  of  minder  zuivere  vorm 
kan  voorkomen.  Op  dezelfde  wijze  kan  men  natuurlik 
ook  voorbeelden  vinden  waar  't  realisme  minder  sterk 
is  dan  bij  de  bedoelde  Vlaamse  portretten.  Men  denke 
slechts  aan  portretten  van  v.  Gogh  of  nog  moderner 
kunstenaars,  waar  de  gelijkenis  op  de  achtergrond  treedt 
en  opgeofferd  wordt  aan  de  uitdrukking  van  een  idee. 

Laten  wij  nooit  vergeten  dat  het  realisme  als  zodanig 
niets  met  kunst  te  maken  heeft.  Het  feit  of  een  kunstwerk 
op  de  natuur  gelijkt,  bepaalt  er  in  geen  geval  de  kunst- 
waarde van.  Deze  wordt  aangegeven  door  de  kracht 
waarmee  de  artiest  zijne  bedoeUng  heeft  weten  uit  te 
drukken.  Wij  kunnen  er  hier  slechts  op  wijzen  dat  de  be- 
doehngen  der  artiesten  verschillend  kunnen  zijn  en  dat 
wij  nooit  een  kunstenaar  er  een  verwijt  van  kunnen 
maken  dat  zijn  werk  niet  op  de  natuur  gelijkt  indien 
hij  klaarblijkeUk  zulks  niet  gewild  heeft.  De  Oosterse 
kunst  kan  ons  hiervan  de  duidelikste  voorbeelden  leveren. 
Wie  twijfelt  er  aan  de  schoonheid  van  een  Boedhafiguur, 
terwijl  het  toch  duidelik  is  dat  een  dergelijk  gevormde 
borstkas  zeer  weinig  overeenkomt  met  die  van  een 
mens  en  dat  de  overgang  van  de  benen  naar  de  voeten 
er  in  de  werkelikheid  heel  anders  uit  ziet  ?  Wie  is  er  niet 
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van  overtuigd  dat  't  juist  door  deze  eigenaardigheden 
mogelik  is  die  peinzende  stemming  en  verheven  rust 
uit  te  drukken  ? 

Al  heeft  het  reahsme  als  zodanig  dus  niets  met  kunst 
te  maken,  toch  heeft  het  een  bepaalde  rol  in  de  ontwikke- 
hng  der  kunst  gespeeld  en  we  willen  tans  trachten  na 
te  gaan  welke  die  rol  geweest  is. 

In  het  algemeen  zou  men  kunnen  zeggen  dat  het 
reahsme  in  bepaalde  periodes  stimulerend,  bevruchtend 
op  de  ontwikkehng  der  kunst  heeft  gewerkt  en  dat  wel 
op  de  volgende  manier. 

Wij  zagen  reeds  dat  het  reahsme  de  kunstenaar  er  toe 
brengt  zich  zonder  voorbehoud  aan  de  natuur  over  te  geven, 
en  al  heeft  dit  feit  op  zich  zelf  geen  waarde  voor  de  kunst, 
toch  zal  de  bestudering  van  de  natuur  nieuwe  wegen 
voor  de  artiest  kunnen  openen.  Men  kan  zich  gemakkehk 
voorstellen  welk  een  waarde  natuurstudie  hebben  kan 
in  tijden  van  verval,  dat  zijn  tijden  waarin  de  kunste- 
naars het  werk  van  hun  voorgangers  herhalen,  waarin 
zij  gedachteloos  de  wijze  om  zich  in  kunst  uit  te  drukken 
overnemen  van  het  geslacht  vóór  hen  zonder  dat  zij  zelf 
de  emotie  nog  daarbij  gevoelen  die  de  artiesten  heeft 
geïnspireerd  welke  het  éérst  zulke  vormen  vonden.  Door 
al  hun  aandacht  weer  op  de  natuur  te  koncentreren 
zullen  de  kunstenaars  zich  ongetwijfeld  beter  rekenschap 
gaan  geven  van  de  ontelbare  vormen  die  in  de  natuur 
voorkomen,  zij  zullen  zich  in  die  vormen  verdiepen  en 
er  emoties  door  ontvangen  die  hen  weer  tot  zelfstandige 
scheppingen  zullen  inspireren.  Inplaats  van  de  machinaal 
gerepeteerde  vormen  ontstaan,  dank  zij  de  studie  der 
natuur,  nieuwe,  bezielde  vormen  en  zo  wordt  de  natuur 
de  bron  tot  welke  de  kunst  steeds  terug  kan  keren  om  zich 
te  laven.  Maar  er  is  een  tweede,  groter  voordeel.  Niet 
alleen  dat  de  studie  der  natuur  de  kunstenaar  nieuwe 
vormen  en  kleurenkombinaties  aan  de  hand  kan  doen, 
zij  dwingt  de  artiest  om  tot  een  eigen  opvatting  te  komen 
over  al  die  vormen,  waarmee  de  natuur  zich  zo  kwistig 
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tooit.  De  natuur  is  zelf  stijlloos,  zij  is  zich  zelf  steeds 
gelijk  gebleven  :  de  bomen  van  de  17e  eeuw  zagen  er 
net  eender  uit  als  die  van  de  20e  eeuw  en  toch  inter- 
preteren de  17e  eeuwse  schilders  de  bomen  geheel  anders 
dan  de  Marissen  dit  deden,  d.w.z.  dat  schilders  in  ver- 
schillende tijden  ook  verschillende  methodes  hebben  om 
zich  uit  te  drukken.  De  kunstgeschiedenis  leert  ons  dat 
deze  methodes  in  een  zelfde  tijdvak  steeds  sterk  met 
elkaar  verwant  zijn.  't  Spreekt  nu  vanzelf  dat  de  kun- 
stenaars door  naar  de  natuur  te  kijken,  gedwongen 
worden  zich  een  eigen  stijl,  een  eigen  manier  van 
zich  uit  te  drukken,  te  scheppen.  Zonder  dogmaties 
te  worden  of  in  akademiese  theoriën  te  vervallen, 
kan  men  immers  zeggen  dat  een  kunstwerk,  wil  het 
op  ons  de  indruk  maken  van  een  kunstwerk,  onver- 
schilUg  of  de  richting  waarvan  het  een  uiting  is  ons 
sympathiek  is  of  niet,  aan  enige  zeer  algemene  eisen  te 
voldoen  heeft.  In  de  allereerste  plaats  moet  er  eenheid 
zijn :  het  werk  mag  niet  uit  elkaar  vallen  doordat 
't  ene  deel  geheel  anders  gezien  is  dan  het  andere.  Daarom 
moet  de  kunstenaar  lijnen  en  kleuren  zorgvuldig  in  over- 
eenstemming brengen  onderüng  en  met  elkaar  zodat 
er  niet  één  gedeelte  van  het  schilderij  bijvoorbeeld  het 
andere  overschreeuwt,  enz.  enz.  Dikwijls  zal  't  nodig 
blijken  (vooral  bij  't  scheppen  van  dekoratieve  werken) 
de  naturahstiese  vormen  te  stijleren,  d.w.z.  van  hun 
toevalHgheden  te  ontdoen  om  ze  terug  te  brengen  tot  hun 
hoofdvorm.  De  natuur  immers  geeft  de  meest  uiteen- 
lopende vormen  te  zien,  die  daarenboven,  al  behoren  zij 
ook  tot  dezelfde  soort,  altijd  weer  variaties  vertonen. 
Zo  zijn  er  geen  twee  zonnebloemen  hetzelfde,  evenmin 
als  twee  mensen  dezelfde  gelaatstrekken  bezitten.  Ner- 
gens zal  de  landschapschilder  een  landschap  vinden 
dat  kant  en  klaar  als  een  schilderij  gekomponeerd  voor 
hem  ügt. 

Die  eenheid  van  kompositie  of  in  uitgebreider  zin 
die  stijl,  vindt  de  kunstenaar  in  de  natuur  niet,  wel 
vindt  hij  ze  in  reeds  bestaande  kunstwerken.    Gaat  hij 
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deze  imiteren  dan  behoeft  hij  zich  dus  geen  zelfstandige 
opvatting  te  vormen  zoals  wanneer  hij  zich  op  de  natuur 
inspireert,  maar  neemt  hij  integendeel  een  reeds  be- 
staande opvatting  over  en  't  behoeft  geen  nader  betoog 
dat  dit  aan  de  esthetiese  waarde  onmogelik  ten  goede 
kan  komen. 

Zoals  reeds  werd  gezegd  bestaan  er  enkele  zeer  alge- 
mene eisen  waaraan  elke  schepping  ondertussen  heeft  te 
voldoen  om  een  goed  kunstwerk  te  zijn.  Wie  hierover 
beter  georiënteerd  wil  worden,  verwijzen  wij  naar  het 
boek  van  H.  Cornelius,  Elementargesetze  der  bil- 
denden Kunst  ^).  Op  een  enkel  punt  dat  het  hierboven 
gezegde  nader  toe  kan  Uchten,  zouden  wij  nog  even  de 
aandacht  willen  vestigen.  Als  een  zeer  belangrijke 
voorwaarde  waaraan  het  kunstwerk  heeft  te  voldoen, 
noemt  Cornelius  de  „Ansichtsforderung"  d.w.z.  de  eis 
dat  men  gedwongen  wordt  het  kunstwerk  uit  één  of  meer 
bepaalde  gezichtspunten  te  bekijken.  De  kunstenaar 
kan  door  't  geven  van  bepaalde  accenten  ons  oog  naar 
speciale  gedeelten  van  zijn  werk  trekken  of  er  van  af 
leiden.  Hier  is  wederom  een  groot  verschil  met  de  natuur 
op  te  merken.  Als  men  een  groep  bomen  op  een  heuvel 
ziet,  kan  men  die  van  alle  kanten  bekijken  zonder  dat 
ons  oog  onweerstaanbaar  getrokken  wordt  naar  een 
bepaald  punt  om  het  van  die  kant  af  te  beschouwen. 
Daardoor  krijgen  we  dan  ook  nooit  een  heldere  voorstel- 
ling van  die  groep  bomen,  er  is  geen  punt  vanwaar  we 
een  overzichtelike  blik  op  het  geheel  krijgen,  de  verschil- 
lende aanzichten  lopen  door  elkaar.  Hier  schuilt  nu  het 
grote  verschil  met  't  kunstwerk.  Toen  Rembrandt 
zijn  ets  met  de  drie  bomen  maakte,  heeft  hij  zijn  bomen 
zo  gegroepeerd  dat  ze  een  harmonies  geheel  vormen, 
hij  heeft  een  bepaald  standpunt  gekozen,  zijn  terrein 
afgebakend  en  alle  onderdelen  ondergeschikt  gemaakt 
aan  de  majestueuze  bomen  die  de  gehele  kompositie 
beheersen. 


1)  Leipzig  und  Berlin   1911,  Teubner,  Zweite  Auflage. 
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De  beeldhouwer  die  een  vrijstaand  beeld  maakt, 
kan  ons  een  tweede  voorbeeld  leveren.  Hij  moet  ons 
eveneens  de  voorstelling  die  hij  van  zijn  onderwerp, 
bijvoorbeeld  een  standbeeld,  heeft  als  't  ware  opdringen. 
Hij  accentueert  daarom  bepaalde  gedeelten  in  zijn  werk 
zodat  ons  oog  allereerst  naar  die  punten  wordt  getrokken. 
Op  deze  wijze  worden  wij  als  't  ware  gedwongen  een 
Egypties  beeld  van  voren  te  bekijken  terwijl  een  beeld 
als  de  Venus  van  Milo  zo  is  gekonstrueerd  dat  het  van 
alle  kanten  bekeken,  een  harmoniese  indruk  maakt. 
De  accenten  zijn  dan  natuurhk  gelijkmatig  verdeeld, 
anders  ware  dit  niet  mogehk.  De  fout  van  vele  onzer 
moderne  standbeelden  is  dat  met  de  bovengenoemde  eis 
niet  voldoende  rekening  wordt  gehouden,  waardoor  de 
aanzichten  van  een  dergelijk  werk  als  't  ware  door  elkaar 
lopen  en  't  werk  een  onzekere  weifelende  indruk  maakt, 
wat  aan  het  estheties  efïekt  zeker  niet  ten  goede  komt. 

Wij  zien  derhalve  dat  de  kunstenaar,  al  wenst  hij  zich 
nog  zo  dicht  aan  de  natuur  te  houden,  deze  toch  gedeeltehk 
om  moet  zetten  en  aangezien  hij  daarvoor  geen  hulp  in 
de  natuur  zelf  vindt,  moet  hij  zich  een  eigen  opvatting 
vormen.  Elke  richting  in  de  kunst  die  de  blik  wendt 
tot  de  natuur,  zal  het  vormen  van  een  eigen  opvatting 
bevorderen  en  dit  kan  in  vele  gevallen  een  heilzame 
invloed  op  de  kunst  hebben.  De  rol  van  het  realisme  in 
de  beeldende  kunst  is  dan  ook  geweest  dat  zij  meer  dan 
eens  nieuwe  mogehkheden  heeft  geopend  in  tijden  van 
onmacht  of  formahsme  ^)  en  dat  zij  daarnaast  in  tijden 
van  verval  door  het  kontakt  te  behouden  met  de  natuur 
er  in  geslaagd  is  aan  oude,  vrijwel  afgeleefde  vormen 
een  laatste  glimp  van  fris  leven  te  geven.  Wij  willen 
trachten  beide  gevallen  met  een  voorbeeld  te  demonstreren. 


1)  Hiermede  is  natuurlik  niet  gezegd  dat  't  realisme  de  enigste  weg 
is  die  in  dergelijke  perioden  de  kunst  uit  het  verval  op  kan  heffen. 
De  Byzantijnse  kunst  kan  bewijzen  dat  ook  e^n  streng  doorgevoerde 
dekoratieve  opvatting  redding  kan  brengen.  Wij  moeten  ons  echter  be- 
perken tot  't  eigenlike  doel  onzer  beschouwingen:  de  rol  van  het 
realisme  in   de  beeldende  kurst. 
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Het  Italiaanse  Quattrocento  kan  misschien  wel  het  aller- 
beste aantonen  dat  het  realisme  nieuwe  wegen  voor  de 
kunst  kan  openen.  Wij  beroepen  ons  hier  op  niemand 
minder  dan  Leonardo  da  Vingi  die  gezegd  heeft :  ,,de 
schilder  die  het  werk  van  een  ander  tot  voorbeeld  neemt, 
zal  niet  veel  goeds  maken,  hij  zal  slechts  verder  komen 
als  hij  zich  op  de  natuur  inspireert''.  Een  der  meest 
typiese  kenmerken  van  het  Quattrocento  is  nu  juist  het 
welbewuste  bestuderen  van  de  natuur  en  Donatello 
mag  wel  als  de  beste  vertegenwoordiger  van  die  Quattro- 
centistiese  geest  gelden.  Na  Giotto,  die  door  zijn  grote 
liefde  voor  de  natuur  de  Renaissance  heeft  ingeluid,  maar 
in  wiens  kunst  we  naast  deze  liefde  teveel  andere  elementen 
vinden  om  hem  reaUst  te  noemen,  was  in  Florence  tot  aan 
de  15e  eeuw  geen  baanbrekende  kunstenaar  gekomen.  Men 
teerde  op  de  stijl  die  Giotto  had  gecreëerd  en  't  was 
duidelik  dat  op  deze  wijze  geen  nieuwe  vormen  gevonden 
zouden  worden  waarin  de  kuituur  die  steeds  voortging 
zich  te  wijzigen,  zou  kunnen  worden  uitgedrukt.  Voor  de 
schilderkunst  is  Masaccio  de  eerste  geweest  die  inzag 
dat  hiervoor  een  uitgebreider  kennis  van  de  realiteit  nodig 
was  ;  voor  de  beeldhouwkunst  is  Donatello  ontegenzeg- 
gehk  de  kunstenaar  die  zich  met  de  grootste  kracht 
op  de  natuur  heeft  geworpen.  Hij  is  de  veelzijdige  kun- 
stenaar die  rusteloos  zoekend  en  zich  steeds  nieuwe 
problemen  stellend,  de  natuur  in  casu  de  menselike 
gestalte  van  alle  kanten  heeft  bestudeerd.  Mannen, 
vrouwen  en  kinderen  op  alle  leeftijden  en  in  alle  hou- 
dingen vinden  we  in  het  oeuvre  van  Donatello  op  de 
meest  krachtige  manier  uitgebeeld.  Wanneer  wij  de 
aandacht  vestigen  op  het  realisme  van  Donatello  bedoe- 
len wij  natuurlik  niet  dat  Donatello  de  natuur  slechts 
heeft  gekopieerd.  Reeds  in  het  begin  van  ons  opstel 
wezen  wij  er  op  dat  de  ware  kunstenaar  nooit  bij  de 
natuur  zonder  meer  stilstaat.  Wel  is  het  echter  belang- 
rijk dat  Donatello  zijn  ogen  geopend  heeft  voor  die 
natuur  in  al  haar  rijkdom  van  vormen,  dat  hij  zich 
even  goed  gedrongen  voelde  de  ontluikende  kracht  van 
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de  nog  niet  volwassen  jongeling  weer  te  geven  (David 
V.C.  1430)  als  de  ranke  meisjesfiguur  (Maria  uit  de 
Annunciatie  in  S.  Croce)  of  de  knoestige  vormen  van  de 
in  de  woestijn  levende  Johannes  de  Doper  en  daarnaast 
't  gracieuze  kinderfiguurtje.  Door  dit  te  doen  heeft 
DoNATELLO  dc  kuust  onschatbarc  diensten  bewezen. 
Hoe  was  het  anders  mogehk  geweest  van  het  werk  van 
GiovANNi  PiSANO  te  koiucn  tot  dat  van  Michelangelo  ? 
Bij  GiovANNi  PiSANO  zicu  wij  de  geweldige  emotie,  de 
grootsheid  van  gedachte  die  niet  tot  vrije  uiting  kan 
komen  omdat  de  beeldhouwer  in  vele  gevallen  de  hcha- 
men  niet  voldoende  beheerst.  Bij  Michelangelo  vinden 
we  daarentegen  de  volkomen  beheersing  van  de  reahteit. 
Hij  kan  Hchamen  in  alle  houdingen  afbeelden,  en  zo  is  't 
hem  bijvoorbeeld  mogehk  de  angst  en  de  smart  uit  te 
drukken  van  de  slaaf  die  zich  gevangen  weet  en  zich 
verwringt  om  los  te  komen.  (Slaven  in  't  Louvre.)  In 
vroegere  tijden  was  't  niet  mogehk  geweest  dit  uit  te 
drukken,  't  Is  waar,  men  wilde  dergelijke  emoties  ook 
niet  weergeven  en  dit  was  ook  natuurhk.  De  gehele 
kuituur  van  een  volk  hangt  te  samen  en  de  kunst 
maakt  van  dit  komplex  deel  uit.  Met  de  nieuwe  mogelik- 
heid  om  zich  uit  te  drukken  komen  ook  nieuwe  ge- 
dachten om  uit  te  drukken.  Wat  er  eerst  is,  lijkt  ons 
niet  uit  te  maken.  De  geschiedenis  leert  ons  dat  de 
kunst  zich  van  Giovanni  Pisano  heeft  bewogen  naar 
Michelangelo  —  tussen  deze  in  staat  als  de  onmisbare 
schakel  Donatello,  de  realist  die  onbevangen  de  reali- 
teit aankeek  en  die  steeds  trachtte  haar  weer  te  geven 
zoals  hij  meende  dat  zij  was. 

Het  tweede  geval,  dat  't  reahsme  namelik  in  staat 
kan  wezen  aan  oude,  afgeleefde  vormen  een  laatste 
glimp  van  fris  leven  in  te  blazen,  zouden  wij  willen  aan- 
tonen met  het  portret  uit  de  18e  eeuw  in  Frankrijk. 
Het  kan  geen  verwondering  wekken  wanneer  wij  beweren 
dat  juist  in  het  portret  zo  vaak  de  heilzame  invloed  van 
het  reahsme  tot  uiting  komt.    Bij  het  portret  hgt  het 
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immers  voor  de  hand  dat  de  kunstenaar  naar  zijn  model 
zal  kijken,  't  Is  natuurlik  mogelik  dat  de  kunstenaar 
een  geïdealiseerde  voorstelling  van  zijn  model  wil  geven, 
ten  slotte  hoort  het  toch  tot  't  wezen  van  het  portret  dat 
de  kunstenaar  rekening  houdt  met  het  model  en  al  geeft 
hij  dit  model  dan  natuurlik  gezien  door  zijn  ogen,  toch 
zal  hij  gedwongen  zijn  de  gelaatstrekken  van  dat  model 
in  zich  op  te  nemen,  m.a.w.  hij  zal  de  realiteit  moeten 
bestuderen.  Franse  18e  eeuwse  portretten  laten  duideHk 
de  heilzame  invloed  van  dit  verschijnsel  op  de  kunst  zien. 
Vooral  in  de  tweede  helft  van  de  18e  eeuw  wordt  het  steeds 
duideUker  dat  de  kunst  het  verval  met  rasse  schreden 
tegemoet  gaat.  Watteau  is  dan  reeds  gestorven,  in  de 
kunst  van  Boucher  en  Fragonard  zien  we  het  frivole 
element  steeds  meer  de  overhand  krijgen,  gepaard  met 
een  verwaarlozing  van  de  vorm  die  bij  de  meesten  leidt 
tot  slapheid,  bij  anderen  zoals  bij  Fragonard,  tot  de 
volslagen  oplossing  van  alle  vormen.  Welk  een  fris  en 
intens  leven  ademen  daartegenover  de  portretten  uit 
deze  periode,  terwijl  zij  toch  in  de  typiese  18e  eeuwse 
vormen  zijn  weergegeven  en  dus  niet  als  een  poging  tot 
't  scheppen  van  een  nieuwe  stijl  beschouwd  mogen  worden. 
Bovenaan  staan  de  pastels  van  Maurice  Quentin 
Latour  (1704 — 1788)  die  op  geniale  wijze  de  levendige, 
petillante  geest  der  18e  eeuw  heeït  uitgedrukt.  Hoe 
individueel  geobserveerd  zijn  deze  meesterwerkjes  van 
portretkunst !  Men  zou  ons  kunnen  tegenwerpen  dat  in 
alle  tijden  van  verval  er  nog  geniale  schilders  hebben 
geleefd  en  dat  't  dus  niel  aan  't  portret  als  zodanig  is 
toe  te  schrijven  wanneer  er  nog  fris  werk  wordt  gemaakt. 
Veel  merkwaardiger  is  het  dan  ook  dat  wij  van  dezelfde 
schilders  die  zulk  dekadent  werk  maken,  portretten 
kennen  die  uitmunten  door  hun  spontaniteit,  en  rake 
observatie.  In  het  werk  van  Dumont  Wilden  „Le 
portrait  en  France  au  XVIII  siècle"  ^)  vindt  men  hiervan 
schitterende   voorbeelden. 


1)  Brussel,   van   Oest  &   Co.   1909. 

T.  V.  W.  XIII  3.  15 
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Het  komt  ons  voor  dat  bovengenoemde  portretten 
duidelik  bewijzen  dat  in  tijden  van  verval  het  realisme 
kan  redden  wat  er  te  redden  is.  Het  verval  is  niet  te  ver- 
mijden geweest  maar  de  portretkunst  heeft  door  zijn 
aanraking  met  de  natuur  in  de  overgeleverde  vormen 
nog  een  laatste  sprank  van  leven  geblazen  en  juist  door 
de  vereniging  van  dat  leven  met  de  verfijnde,  reeds 
dekadente  vormen  werken  van  grote  schoonheid  gescha- 
pen. 

De  rol  van  het  portret  die  in  de  18e  eeuw  zo  duidelik 
aan  't  licht  komt,  zouden  we  bij  grotere  plaatsruimte 
gaarne  nader  uitwerken.  Wij  zouden  bijvoorbeeld  willen 
wijzen  op  Ingres,  die  naast  zijne  akademiese  werken 
waarvan  velen  ons  door  hun  koudheid  onsympatiek 
zijn,  een  meesterwerk  kan  maken  wanneer  hij  zich 
slechts  tot  de  natuur  wendt.  Het  beroemde  portret  van 
Monsieur  Bertin  in  het  Louvre  kan  dit  getuigen.  Ook 
de  Romeinse  portretkunst  zou  van  't  bovenstaande 
menig  schitterend  voorbeeld  kunnen  geven. 

Wij  hebben  onze  voorbeelden  ontleend  aan  de  Westerse 
kunst  en  dit  is  geen  toeval.  De  Westerse  kunst  kenmerkt 
zich  namehk  zowel  door  periodes  met  een  open  oog  voor 
de  werkelikheid  als  door  een  grote  veranderlikheid  van 
geestelike  stromingen.  Haar  gedachtensfeer  is  niet 
konstant,  maar  veel  eer  bewegelik  te  noemen.  Elke 
kulluur  zoekt  naar  bepaalde  vormen  om  zich  estheties 
te  uiten.  Verandert  de  kuituur  en  daarmee  het  geestelik 
element  van  het  kunstwerk,  dan  moet  de  wijze  om  dat 
geestelike  element  estheties  uit  te  drukken,  dan  moet 
de  kunst  dus  ook  veranderen.  De  Europese  kunst  geeft 
een  goede  illustratie  van  deze  waarheid.  Hoeveel  verschil- 
lende stijlen  geeft  zij  ons  te  zien  sedert  het  verval  der 
klassieke  kunst !  Welk  een  verandering  van  smaak  en 
opvatting  in  enkele  eeuwen.  Zeer  sterk  frappeert  ons 
dit  wanneer  wij  bijvoorbeeld  de  Indiese  kunst  beschouwen. 
Welk  een  eenheid  van  opvatting  heerst  daar,  hoe  sterk 
is  er  de  macht  der  traditie.    Wij  zouden  ons  niet  gaarne 
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wagen  aan  de  bespreking  van  een  kunst,  Tïie  de  uiting 
is  van  een  kuituur  die  zo  ver  van  de  onze  afstaat  en  die 
men  pas  na  jaren  van  studie  goed  kan  leren  kennen. 
Toch  zouden  wij  de  tegenstelling  tussen  de  Indiese  en 
de  Westerse  kunst  durven  maken  in  verband  met  ons 
onderwerp  :  de  rol  van  het  realisme.  Het  is  bekend  dat 
de  Indiese  kunstenaar  al  het  wereldse  als  een  schijn 
beschouwt  en  zich  afkeert  van  de  realiteit.  Die  werke- 
likheid,  die  sfeer  van  zintuigelik  waarneembare  verschij- 
ningen dient  slechts  om  de  sfeer  der  ideële  (niet  zin- 
tuigelik waarneembare)  wereld  te  suggereren  ^).  Om  dit 
te  bereiken  geldt  meditatie  als  het  eerste  voorschrift 
voor  de  kunstenaar.  Niet  voordat  hij  de  ideële  wereld 
kontemplatief  aanschouwt,  zal  hij  trachten  deze  vorm 
te  geven.  De  vormen  aan  de  werkelikheid  ontleend, 
zijn  hem  daartoe  slechts  middel  en  hij  zal  ze  dan  ook  zo- 
veel mogelik  hun  verwantschap  met  de  realiteit  trachten 
te  ontnemen.  Daarom  vinden  wij  in  de  voor  het  gebruik 
der  kunstenaars  geschreven  handleidingen,  naast  zoveel 
andere  voorschriften,  ook  aanwijzingen  welke  anato- 
miese  details  moeten  worden  weggelaten  of  geschemati- 
seerd. Bij  een  vluchtige  kennismaking  met  de  Indiese 
kunst  blijkt  reeds  dat  ook  hier  de  artiesten  wel  degelik 
gevoel  hebben  voor  de  schoonheid  van  het  mensehk 
lichaam ;  men  zie  maar  eens  naar  de  prachtige  omhoog- 
geheven  voet  bij  zoveel  dansende  Siwafiguurtjes.  Dit 
neemt  niet  weg  dat  de  kunstenaar  ook  hier  nog  sterk 
gestyleerd  heeft  en  in  geen  geval  de  natuur  als  zodanig 
geschikt  vond  om  weer  te  geven  zoals  hij  meende 
dat  deze  is.  Realist  is  hij  dus  allerminst.  Daar  waar  de 
kunstenaars  er  nu  in  slagen  deze  verheven,  van  de  wereld 
afgekeerde  stemming  uit  te  drukken,  maken  zij  schone 
en  ontroerende  werken.  Wanneer  zij  echter  niet  zo  sterk 
door  deze  stemming  geïnspireerd  worden,  ligt  het  gevaar 
voor  de  hand  in  formalisme  of  konventionalisme  te  ver- 


1)    Verg.    in    dit    verband    de   stukken  van  T.  B.  Roorda,  Oude 
Kunst,  jg.    I,   1915—16. 
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vallen.  De  algemene  richting  hunner  kuituur  wijst 
de  Oosterse  kunstenaars  dan  niet  op  de  natuur,  de  bron 
waar  zij  nieuwe  vormen  zouden  kunnen  vinden.  Integen- 
deel, de  oude  vormen  worden  steeds  herhaald. 

Na  hetgeen  hier  boven  werd  gezegd  kan  het  ons  dan 
ook  niet  verbazen  dat  er  in  de  Indiese  kunst  en  in  't 
algemeen  in  de  Oosterse  kunst  zo  weinig  sprake  is  van 
ontwikkeling  :  de  traditie  speelt  er  een  grote  rol.  On- 
tegenzeggehk  biedt  dit  feit  grote  voordelen  en  waar- 
borgt het  de  kunst  het  behoud  van  veel  schoons.  Er  is 
dan  ook  geen  sprake  van  de  Oosterse  kunst  minder  hoog 
te  stellen  dan  haar  Westerse  zuster  om  de  geringere 
aandacht  die  zij  aan  de  natuur  schenkt.  Wij  willen 
alleen  zeggen  dat  juist  het  telkens  weer  terugkerende 
reaUsme  een  der  faktoren  is  waardoor  de  Westerse 
kunst  een  zo  levendig  beeld  vertoont.  Wie  zich  tot  die 
levendigheid  voelt  aangetrokken,  zal  meer  genieten  van 
de  uitingen  der  Westerse  kunst,  wie  meer  kontemplatief 
van  aard  is,  zal  aan  de  kunst  van  het  Oosten  de  voorkeur 
geven.  Hij  die  in  alle  kunstwerken  de  uiting  ziet  van  de 
levende  emotie  die  elke  echte  kunstenaar,  onverschillig 
tot  welk  land  of  ras  hij  behoort,  met  onweerstaanbare 
drang  in  zijn  werk  weet  voor  te  dragen,  zal  in  al  de 
waarachtige  kunstwerken  de  zuivere  schoonheid  genieten. 

Rijswijk   Z.  H.   September  1918. 
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Vraagstelling  :  Bepalingswaarde  van  het  maatbegrip.  —  Verenging 
van  het  determinisme  tot  de  natuurwetenschap.  —  Het  substantia- 
liteitsbeginsel  en  de  leer  der  schepping.  —  Het  behoud  van  stof  en 
kracht.  —  Hare  bepaalbaarheid.  —  Het  gewicht  en  zijne  bepaling.  — 
Temperatuur-,  ruimte-  en  tijdeenheden.  —  Het  relativiteitsbeginsel. 
—  Kant's  transcendentale  Aesthetiek.  —  Gevolgtrekking  voor  het 
determinisme. 

De  oorzaak  waarom,  in  de  wiskunde  en  in  de  pseudo- 
mathematische  logica,  het  formalisme  overwoekerend, 
men  de  beteekenis  met  het  teeken  verwarde,  en  verder 
de  discursieve  opvatting  in  plaats  van  het  continuïteits- 
beginsel huldigde,  lag  in  de  oppervlakkige  duidelijkheid 
en  aanschouwelijkheid  van  het  onderscheidene  eener-, 
en  anderzijds  in  het  onvoldoende  begrip  van  het  uitgangs- 
punt der  bepaUng,  van  het  bepahngsmiddel,  van  de  maat 
en  hare  eenheid,  waarop  elke  grootheid,  ook  of  juist  de 
discrete,  toch  dient  betrokken.  Men  had  niet  gezien 
dat  er  reeds  in  de  eenheid  innerlijke  continuïteit  steekt 
en  dat  alle  bepaalde  maat  niet  alleen  eene  verhouding 

1)  Dit  opstel  is  het  tweede  hoofdstuk  van  een  boek  over  Het 
Vrijheidsbegrip,  waarvan  het  eerste  in  de  Januari-aflevering  van  dit 
Tijdschrift  is  verschenen. 
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is  tot  deze  eenheid,  maar  in  tweeden  aanleg  relatief  is 
door  die  continuïteit  zelve.  Men  durfde  niet  te  veel 
aandacht  wijden  aan  de  willekeurigheid  der  gekozene 
eenheid  omdat  men  daardoor  vreesde  de  grondslagen 
van  het  stevige  en  zoo  nuttige  gebouw  der  wiskunde 
aan  het  wankelen  te  brengen,  en  in  onze  dagen  is  de 
verwarring   daaromtrent   er   niet   minder   op    geworden. 

Waar  wij  nu  overgaan  tot  het  reëele  determinisme,  tot 
de  bepaling  in  de  werkelijkheid,  dringt  zich  als  eerste 
vraag  op  deze  naar  de  bepalingswaarde  van  het  bepalings- 
middel, der  gekozene  eenheden,  der  natuurkundige 
maten.  Immers,  al  loopt  het  determinisme  evenwijdig 
met  de  wetenschap,  zoodat  men  ten  deele  kan  zeggen  dat 
wetenschap  determinisme  is  ;  al  heerscht  er  quantitatief 
determinisme  niet  alleen  in  de  zuivere  wiskunde,  waar 
b.v.  twee  hoeken  van  een  driehoek  de  derde,  en  drie 
leden  van  eene  evenredigheid  het  vierde  bepalen,  maar 
ook  —  om  met  Auguste  Comte  te  spreken  —  aan  het 
andere  einde  der  wetenschappenreeks,  op  het  gebied 
der  staathuishoudkunde  b.v.  w^aar  de  omgekeerde 
reden  van  vraag  en  aanbod  den  prijs  eener  waar  op  de 
markt  bepaalt,  toch  heeft  de  natuurkunde  in  onzen  tijd 
om  zoo  te  zeggen  beslag  gelegd  op  het  quantitatieve 
determinisme,  zonder  zich  genoeg  rekenschap  te  geven 
van  het  gevaar  dat  zulk  eene  willekeurige  daad  niet 
alleen  voor  de  andere  wetenschappen,  maar  vooral 
voor  haar  zelve  opleverde. 

Inderdaad,  de  machtigste  wapens  van  het  determi- 
nisme werden  gesmeed  in  de  hedendaagsche  natuur- 
wetenschap. In  onzen  tijd  heeft  het  zich  vooral  gesteund, 
in  zijn  strijd  tegen  de  mogelijkheid  der  menschelijke 
vrijheid,  op  het  beginsel  van  behoud  van  stof  en  kracht 
of  arbeidsvermogen,  waarvan  men  de  ,, ontdekking" 
gemeenlijk  toeschrijft  aan  Lavoisier,  en  dat  door  achter- 
eenvolgende „ontdekkingen",  o.a.  van  Carnot,  Mayer, 
Joule  en  Clausius,  in  het  bijzonder  door  het  berekenen 
van  het  mechanische  aequivalent  der  warmte  en  de  alge- 
meene  leer  van  de  omzetting  der  krachten,  onwrikbaar  zou 
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zijn  ,, geworden".  Nu  is  deze  opvatting  onzer  tijdgenooten 
niets  meer  en  niets  minder  dan  vooroordeel  en  wanbegrip, 
inzooverre  dat  beginsel  niets  anders  is  dan  eene  trans- 
positie, eene  overzetting  van  het  metaphysische  sub- 
stantiebegrip 1),  of  zelfs,  om  van  de  erg  verdachte  en 
zoo  versmade  metaphysica  niet  te  spreken  —  het  is  nog 
al  te  gewaagd  in  onzen  tijd  —  eene  natuurkundige  ver- 
tahng  van  het  logische  identiteitsbeginsel,  zooals  wij  het 
reeds  in  ons  eerste  hoofdstuk  omschreven  :  dat,  als  men 
aan  een  gegevene  hoeveelheid  stof  of  kracht  niets  toe- 
voegt of  aftrekt,  deze  hoeveelheid  dezelfde  zal  blijven, 
is  eene  waarheid  als  eene  koe,  die  niet  eerst  ,, ontdekt" 
behoefde  te  worden.  Als  gij  den  philosoof  hier  niet  meer 
wilt  gelooven,  luistert  dan  naar  't  geen  de  beroemde 
Fransche  scheikundige  Berthelot  verklaart  in  zijn 
aan  Lavoisier  gewijd  boek  over  De  chemische  omwente- 
ling :  „Het  is  niet  waar",  zegt  hij,  „dat  Lavoisier  als 
eerste  dit  axioma  zou  hebben  uitgevaardigd  :  ,,dat  niets 
vergaat  en  niets  ontstaat".  ,,Deze  leer",  vervolgt  hij, 
-„was  van  af  de  oudheid  zeer  verspreid  in  wetenschap 
en  wijsbegeerte.  Ex  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse 
reverti.  Niets  komt  uit  het  niet  voort,  en  niets  kan  tot 
het  niet  terugkeeren".  En  verder  :  „Nihil  posse  creari 
de  nihilo  :  Niets  kan  geschapen  worden,  zegde  Lucretius, 
na  Epigurus  en  de  atomistische  school.  De  alchimisten 
zelf  hebben  nooit  beweerd  het  goud  of  de  metalen  te 
scheppen,  maar  enkel  de  bestaande  grondstof  ervan  om 
te  zetten". 

Tot  zoover  Berthelot.  Hij  had  er  bij  kunnen  voegen  : 
ten  eerste  dat  het  beginsel  eene  apriorische  wet  is  van  ons 
denken  en  geen  ,, gegeven"  der  ervaring  ;  en  ten  tweede 
dat  het  slechts  schijnbaar  in  tegenstrijdigheid  is  met  het 
diepere  wijsgeerige  scheppingsbegrip.  Inderdaad,  het 
ligt  vóór  de  hand  dat,  en  het  valt  gemakkelijk  te  raden 


1)  Het  ware  hier  de  plaats  om  de  bedenkingen  der  Engelsche 
philosophie  (Locke,  Berkeley,  Hume)  tegen  het  substantiebegrip 
aan  te  wenden.  Maar  eene  dergelijke  uiteenzetting  zou  voor  de  lezers 
van  dit  Tijdschrift  wel  overbodig  zijn. 
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hoe  deze  „ontdekking"  door  onze  „verlichte"  tijdgenooten 
op  alle  mogelijke,  op  ongehoorde  manier  tegen  de  godge- 
leerdheid werd  misbruikt.  Zij  wisten  niet  dat  de  groote 
philosophen  deze  hunne  ontdekking  sinds  lang  hadden 
verkondigd,  en  dat  de  schijnbare  tegenstrijdigheid  hun 
allerminst  was  ontgaan.  Immers,  indien  de  substantie 
oneindig  is,  krachtens  haar  bepahng  zelve,  en  zonder  dat 
wij  behoeven  te  gaan  kijken  aan  het  einde  der  wereld  — 
waar  Hgt  dat  ook  weer,  sinds  Pascal  het  heelal  eene 
sfeer  noemde  waarvan  middelpunt  en  omtrek  overal  en 
nergens  hggen  ?  —  dan  kan  er  alleen  willekeurig  en 
door  abstractie  gesproken  worden  van  eene  bepaalde 
hoeveelheid  stof  en  kracht,  en  heeft  dat  beginsel  slechts 
eene  leidende,  methodologische  waarde  bij  het  onderzoek 
der  proefnemingen.  Omtrent  de  schepping  leert  Thomas 
VAN  Aquino  dat  zij  niet  mag  worden  opgevat  als  eea 
maken,  uit  en  met  het  niet,  van  eene  stof  die  eigenlijk, 
ongevormd,  niet  bestaat,  maar  wel  als  eene  verwerke- 
lijking, in  de  stoffelijke  mogelijkheid,  van  oneindig  nieuwe 
vormen.  In  het  vijf-en-veertigste  vraagstuk  van  zijne 
Summa,  handelende  over  de  wijze  van  het  voortkomen 
der  dingen  uit  het  eerste  beginsel  (de  modo  emanationis 
reriim  a  primo  principio)  leert  hij  dat  het  scheppings- 
begrip niet  eigenlijk  toepasselijk  is  op  het  voortbrengen 
van  een  bijzonder  wezen  door  een  ander,  maar  eigenlijk 
alleen  op  het  ontstaan  van  het  heelal  uit  zijne  algemeene 
oorzaak.  ,,Uit  het  niet"  beteekent  niet  eene  stoffelijke 
oorzaak,  maar  slechts  eene  volgorde,  merkt  hij  op  in 
het  eerste  artikel.  En  in  het  derde  —  en  dit  punt  is  het 
gewichtigste  —  leert  hij  dat  de  schepping  in  het  gescha- 
pene zelf  niets  stelt,  het  niet  zelfstandig  maakt  en  aan  zich- 
zelf overlaat,  maar  alleen  zijne  verhouding  stelt  tot 
God  en  deze  betrekking  in  stand  houdt.  Daartoe,  zegt 
hij,  is  geene  beweging  noodig,  maar  alleen  de  betrekking, 
voorwaarde  van  de  bepaling  zoowel  als  van  het  bestaan 
der  wezens.  Daaruit  volgt  „dat  de  schepping  in  het  ge- 
schapene niets  anders  is  dan  eene  zekere  betrekking 
tot  den  Schepper,  als  tot  het  beginsel  van  zijn  bestaan  ; 
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zooals  in  het  ondergaan  van  iets  dat  met  beweging  gaat 
gepaard,  de  betrekking  wordt  ingevoerd  tot  den  oorsprong 
der  beweging".  Het  absolute  is  niet  alleen  volmaakt 
en  bestaat  niet  alleen  op  zichzelf,  maar  gaat  door  over- 
vloed van  kracht,  van  werkelijkheidswaarde,  zichzelf 
te  buiten.  Het  overstroomt  van  wezenlijkheid.  Het 
schept  het  andere,  en  blijft,  in  al  het  andere,  bij  zichzelf. 
De  innerlijke  oneindigheid  der  idee  heeft  haar  weerschijn 
in  de  natuur.  Als  substantie,  als  zelfstandigheid,  zet  de  idee 
zich  gestadig  om  in  werkelijkheid,  reahseert  zich  zonder 
iets  van  eigen  noodzakelijkheid  in  te  boeten.  Zij  kan,  als 
absolute  verhouding,  als  ordenend  beginsel,  uit  den  schoot 
der  grenzenloos  uitgestrekte  lijdzame  stof,  die  op  zich 
zelf  niets  is,  oneindig  veel  nieuwe  vormen  en  betrekkingen, 
gestalten  te  voorschijn  doen  komen,  verwekken,  „schep- 
pen" zonder  dat  daardoor  aan  het  behoudsbeginsel 
afbreuk  wordt  gedaan.  Alleen  dient  men  het  scheppings- 
begrip eenigzins  diepzinniger  op  te  vatten  dan  als  het 
uit-zijn-mouw-schudden  van  een  goochelaar.  Het  ware 
scheppingsbegrip  is  niet  zoo  ver  verwijderd  van  de 
hedendaagsche  ontwikkelingsleer  als  men  over  't  alge- 
meen, wel    denkt. 

Maar  dat  weze  voldoende  ter  verdediging  van  den 
diepen  zin  van  het  scheppingsbegrip.  Het  ware  anders 
wel  verleidelijk,  ter  bevrediging  onzer  weetgierigheid, 
indien  wij  van  metaphysica  niets  willen  weten,  van  de 
natuurkunde  de  opgaaf  te  verlangen,  met  cijfers  en  be- 
wijzen in  de  hand,  van  dat  wereldquantum,  van  deze 
volstrekt  bepaalde  hoeveelheid  stof  en  kracht.  Ik  vrees 
wel  dat  zij  ons  verzoek  van  de  hand  zou  wijzen,  met, 
als  voorwendsel  en  uitvlucht,  het  beroep  op  het  boven- 
menschelijke  van  zulk  eene  taak.  En  ik  durf  mij  niet 
vleien  met  de  hoop  dat  zij  schuld  zal  bekennen  en  boete 
doen,  wanneer  haar  duidelijk  mocht  worden  gemaakt 
dat  deze  opgaaf  innerlijk  onmogelijk  is,  een  veel  erger 
tegenstrijdigheid  in  zich  bergt  dan  het  konstruëeren 
b.v.  van  een  perpetuum  mobile,  en  dat  wel  om  volgende 
tamelijk   eenvoudige   redenen  : 
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Om  te  beginnen  kunnen  wij  opmerken  dat,  in  plaats 
van  met  twee  beginselen,  een  voor  het  behoud  der  stof 
en  een  voor  het  behoud  van  kracht  of  arbeidsvermogen  — 
en  ik  weet  wel  dat  ook  deze  beide  laatste  begrippen  niet 
hetzelfde  beteekenen  in  de  natuurkunde,  maar  daar 
kunnen  wij  nu  wel  over  heen  stappen  —  wij  eigenlijk 
maar  met  een  enkel  hebben  te  doen.  Stellig,  stof  en  kracht 
dienen  van  elkaar  onderscheiden  te  worden,  en  het 
onderscheid  valt  iets  gemakkelijker  dan  dat  van  kracht 
en  arbeidsvermogen,  ten  minste  voor  de  verbeelding. 
Maar  zijn  de  twee  van  elkaar  af  te  scheiden?  Dat  is 
de  vraag.  Hoe  kennen  wij  de  stof  anders  dan  door  hare 
kracht  ?  „Al  wat  wij  van  de  stof  weten",  verklaart,  volgens 
Land  ^),  Clerk  Maxwell  ^  ),  „betreft  de  reeks  van  ge- 
beurtenissen waarin  arbeidsvermogen  van  het  eene  deel 
der  stof  op  het  andere  wordt  overgedragen,  totdat  ergens 
in  die  reeks  ons  lichaam  wordt  aangedaan,  en  wij  in  het 
bewustzijn  eene  gewaarwording  hebben"....  ,,In  ieder 
geval  is  het  feit  dat  wij  eigenlijk  leeren  kennen,  deweder- 
keerige  werking  tusschen  hchamen" ....  ,, Arbeidsver- 
mogen kennen  wij  op  zijne  beurt  enkel  als  datgene  wat 
bij  alle  natuurverschijnselen  aanhoudend  van  een  deel 
der  stof  op  het  andere  overgaat"  ....  ,,Wij  kunnen  een 
bijzonder  deel  van  het  arbeidsvermogen  niet  als  hetzelfde 
herkennen,  of  door  zijne  gedaanteverwissehngen  heen 
vervolgen.  Het  heeft  geen  eenzelvig  bestaan,  zooals 
wij  dat  aan  bijzondere  deelen  der  stof  plegen  toe  te 
schrijven".  De  vraag  is,  wat  dit  laatste  betreft  :  met 
welk  recht  ?  ,,De  eigenschap",  zegt  de  Franschman 
DE  Freyginet,  in  zijn  Studies  over  de  wijsbegeerte  der 
wetenschappen  (Parijs,  1896),  ,, krachtens  dewelke  een 
lichaam  eene  zekere  inspanning  of  een  zekere  stoot 
vereischt  om  eene  bepaalde  beweging  te  verkrijgen, 
is  't  geen  men  noemt  zijne  massa ....  De  massa's  der 
lichamen  zijn  dus  de  uitdrukking  van  hunne  betrekke- 

1)  Inleiding  tot  de  Wijsbegeerte  2,  bl.  90-91. 

2)  Stof  en  Beweging,  Londen,  1876,  art.  CVII  en  CIX  ;  —  het  werk 
zelf  is  niet  ter  mijner  beschikking. 
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lijke  beweeglijkheid,  of,  om  juister  te  spreken,  zij  ver- 
anderen in  omgekeerde  reden  van  hunne  beweeglijkheid... 
Nooit  verwekt  de  massa,  hoe  ontzaglijk  zij  ook  weze, 
het  denkbeeld  van  weerstand.  De  weerstand  is  nooit 
in  het  Hchaam,  maar  buiten  het  lichaam.  Indien  de  massa 
eene  krachtinspanning  vereischt,  dan  is  het  niet  om  haar 
te  weerstaan,  maar  om  haar  toe  te  geven,  om  eene  be- 
weging te  verkrijgen  met  haar  overeenkomstig'* ....  De 
„massa's  zullen  evenredig  zijn  met  de  stooten,  en  de  ver- 
houdingen tusschen  de  massa's  gelijk  aan  de  verhou- 
dingen tusschen  de  stooten" „Aldus  is  de  vergelijking 

der  massa's  teruggebracht  tot  deze  der  krachten.  De 
massa  van  een  lichaam  is  voortaan  gekenschetst  door  de 
grootheid  der  kracht  die  haar  de  overeengekomen  be- 
weging mededeelt" ....  En  verder  nog  :  „De  eigenschap, 
te  wegen,  is  niet  te  vergelijken  met  deze  van  massa  te 
hebben,  en  zou  niet  in  dezelfde  maat  tot  grondslag 
kunnen  dienen  voor  eene  bepaling  der  stof" ....  „Indien 
ik  de  stof  te  bepalen  had,  dan  zou  ik  zeggen  :  De  stof 
is  alles  wat  massa  heeft,  of  alles  wat  kracht  vereischt  om 

beweging  te  verkrijgen" „De  denkbeelden  van  kracht 

en  massa  zijn  wederkeerig  betrekkelijk.  Zij  werpen 
licht  het  een  op  het  ander ....  De  twee  begrippen  zijn 
onafscheidelijk.  Elk  voor  zich,  afgezonderd,  is  onvolledig. 
Het  eene  roept  dringend  om  het  andere,  zooals  de  werking 
om  de  terugwerking  roept,  zooals  de  kracht  om  de  tem- 
peratuur, en  het  zuur  in  de  scheikunde  om  de  basis" 

En  hij  verklaart  zich  tegen  de  overlevering  der  natuur- 
kunde, van  Newton  af  tot  Poisson,  die  de  massa  van 
een  hchaam  als  de  hoeveelheid  stof  bepaalt  waaruit  het 
is  samengesteld ....  ,,Wat  moeten  wij  dan  onder  hoe- 
veelheid stof  verstaan  ?"  roept  hij  vragend  uit.  „De 
onverwoestbaarheid  van  de  stof  —  beter  ware  het  te 
zeggen  de  bewaring  van  de  zwaarte",  —  merkte  Renouvier 
terecht  op  in  zijn  kritisch  philosophisch  tijdschrift  van 
't  jaar  1885,  „is  de  eerzuchtige  uitdrukking  van  het 
eenvoudige  feit,  dat  de  scheikundige,  in  de  overblijfsels 
van   zijne   proefneming,   altijd   de  gewichten   terugvindt 
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der  zelfstandigheden  op  dewelke  hij  heeft  gewerkt.  De 
bewaring  van  het  arbeidsvermogen  is  de  volstrekte 
inductie  getrokken  uit  eene  wet  van  de  rationeele  me- 
chanica". 

Zooals  gij  weet  heeft  Newton  met  zijn  standaardwerk, 
de  Phüosophiae  naiuralis  principia  mathematica,  ge- 
durende twee  eeuwen  de  natuurkunde  beheerscht,  der- 
wijze dat  onze  schoolboekjes,  wel  is  waar  aangevuld 
en  op  de  hoogte  gehouden  van  de  nieuwere  ontdekkingen, 
toch  al  te  samen  van  dit  werk  afstammen.  Zoodat  de 
beroemde  Thomson  (Lord  Kelvin)  terecht  zeggen  kon 
dat  het  oorspronkelijke  de  kopijen  ook  in  leerwaarde 
verreweg  overtreft.  Gij  kent  bovendien  Newton  als 
de  opsteller  van  de  wet  der  gravitatie,  alhoewel  men 
naderhand  heeft  aangetoond  hoe  zij  af  te  leiden  valt 
uit  de  derde  wet  van  Kepler.  In  onze  dagen  is  men 
het  nog  niet  eens  over  de  theoretische  waarde  van  New- 
ton's  voorstelling  der  mechanica.  Daar  valt,  in  philo- 
sophisch  opzicht,  veel  op  aan  te  merken.  Inderdaad, 
terwijl  hij  de  natuurkunde  waarschuwde  zich  te  hoeden 
voor  de  metaphysica,  en  volgens  de  slotwoorden  van 
zijn  hoofdwerk  van  geen  hypothesen  wilde  weten,  in 
den  zin  van  fictieve  voorstellingen  van  ongekende  krach- 
ten als  oorzaken  van  verschijnselen,  heeft  hij  zelf  niet 
kunnen  nalaten  menigvuldige,  ook  verkeerde  hypothesen 
op  te  stellen,  en  hoewel  met  voorbehoud,  van  stof  en 
kracht  te  spreken  als  zelfstandige  wezens.  Dat  wordt 
weliswaar  door  zijne  verdedigers  betwist,  b.v.  door 
Paul  Volkmann  in  zijne  Kennistheoretische  Grondtrekken 
der  Natuurwetenschappen.  Maar  al  is  het  eene  verdienste 
van  Newton  het  massa-begrip  als  hoeveelheid  stof  in  de 
natuurkunde  te  hebben  ingevoerd  i),  toch  heeft  hij  juist 
gemeend  de  massa  te,  kunnen  afzonderen  van  het  gewicht, 
en  achteraf  weer,  in  die  verzelfstandigde  stof,  krachten 
te  moeten  ,, inplanten",  b.v.  de  traagheidskracht,  die  Kant 

1)  Eerste  definitie,  door  Hertz  „eenig'zins  gewelddadig"  genoemd 
en  door  Thomson  en  Tait  als  meer  geschikt  voor  de  dichtheid  dan 
voor  de  massa  bevonden,  terwijl  zij  zelf  geen  andere  in  de  plaats  stellen. 
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reeds  in  een  van  zijne  jeugd-geschriftjes,  met  meer  door- 
zicht dan  hij  later  aan  den  dag  legde,  overboord  heeft 
geworpen  i).  Weliswaar  dient  wederom  erkend  te  worden, 
dat  Newton  zich  in  dat  opzicht  voorzichtig  uitliet  :  ,,Het 
weerstandsvermogen  dat  in  de  stof  is  ingeplant",  zegt  hij  2) 
,,kan  traagheidskracht  genoemd  worden".  De  aan- 
trekkingskracht tusschen  hemellichamen  omschreef  hij  ^) 
als  ,,die  kracht,  welke  zij  ook  zij",  en  herhaaldelijk  ^) 
heeft  hij  gewaarschuwd  tegen  eene  verzelfstandiging, 
in  de  natuur,  van  krachten  die  hij  maar  als  wiskundige 
betrekkingen  beschreef.  Maar  zijne  navolgers  hebben 
zijne  voorzichtigheid  niet  nagevolgd  en  zijn  raad  integen- 
deel in  den  wind  geslagen. 

Wij  kennen  dus  de  stof  alleen  door  krachten  —  d.i. 
onrechtstreeks  en  betrekkelijk  —  en  het  behoudsbeginsel 
berust  per  slot  van  rekening  op  het  feit  van  het  aan  zich- 
zelf gelijk  blijvende  gewicht.  Wat  is  het  echter  dat  de 
Freycinet  afkeer  inboezemde  van  het  bepalen  der  stof 
bij  middel  van  het  gewicht  ?  De  vraag  is  :  In  hoeverre 
kan  het  gewicht  als  vast  kenteeken  staan  in  de  plaats 
van  de  stof  ?  In  hoeverre  kan  er  sprake  zijn  van  een 
absoluut  quantum,  van  eene  volstrekte  hoeveelheid 
bij  de  zwaartekracht  ?  In  een  der  eerste  paragraphen 
van  zijn  zoo  nuttig  Leerboek  der  natuurkunde^  geeft 
LoRENTz  het  gewicht  als  voorbeeld  op  van  eene  konstante 
grootheid.  Maar  dat  kan  niet  zonder  vermenigvuldigd 
voorbehoud.  Lorentz  bedoelt  allerminst  met  zijn  voor- 
beeld dat  het  gewicht  van  een  lichaam  iets  absoluuts  zou 


1)  Wanneer  men  het  geschriftje  over  Beweging  en  Rust  van  1758 
met  het  slot  der  verhandeling  over  de  negatieve  grootheden  van  1763 
vergelijkt  met  het  oog  op  het  vraagstuk  der  relativiteit  der  beweging, 

dan  vindt  men  daarin  een  voorbeeld  van  een  stap  achteruit  in 

Kant's  ontwikkelingsgang. 

2)  In  de  derde  definitie, 

3)  In  de  vijfde  definitie. 

4)  B.v.  in  de  aanmerking  bij  de  achtste  definitie,  in  het  voorbericht 
tot  de  elfde  sectie  en  het  eindscholium  daarbij  van  het  eerste  boek  over 
de  beweging  der  lichamen,  en  nog  eens  in  het  algemeen  scholium  aan 
het  slot  van  zijn  werk. 
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zijn,  onafhankelijk  van  de  omstandigheden,  dat  niet  zou 
kunnen  veranderen.  Integendeel,  hij  spreekt  van  het 
gewicht  van  een  lichaam  ,,op  eene  bepaalde  plaats  der 
aarde".  Wat  wil  dat  zeggen,  tenzij  dat  het  gewicht  eene 
teere  konstante  is,  die  niets  beter  vraagt  dan  te  mogen 
veranderen  ?  Wat  is  namelijk  het  gewicht  ?  Iets  zeer 
betrekkelijks,  eene  werkdadige  betrekking  zelve  tusschen 
twee  lichamen,  de  uitdrukking  eener  ,, aantrekkings- 
kracht". Het  gewicht  is,  reeds  wat  zijne  ideëele  bepahng 
aangaat,  op  zijn  minst  dubbel  betrekkelijk  :  ten  eerste  tot 
het  gewogene  Hchaam,  ten  tweede  tot  de  eenheid  van  ge- 
wicht :  de  gram.  Maar  daarmede  is  de  vraag  allerminst 
opgelost.  Zij  is  enkel  verschoven.  Wat  is  namelijk  de 
gram  ?  Zelf  een  gewicht.  En  wij  vroegen  wat  het  gewicht 
is.  Hier  zijn  wij  al  te  geneigd  het  aantrekkende,  grootere, 
lichaam  buiten  beschouwing  te  laten.  Er  zijn  dus  drie 
factoren  in  de  —  vereenvoudigde  —  samensteUing  der 
zwaartekracht :  het  aantrekkende  hchaam,  het  aange- 
trokkene,  en,  het  belangrijkste,  de  betrekking  tusschen 
beide.  Maar  wat  is  nu  de  gram,  de  gewichtseenheid  ? 
Wat  is  zij  anders  dan  een  schepsel  der  menschen,  eene 
maatschappelijke  conventie  ?  De  oude  Protagoras 
had  groot  gelijk  toen  hij  verklaarde  :  de  mensch  is  de 
maatstaf  aller  dingen  !  De  gram  is  niets  dan  de  naam  — 
schamen  wij  ons  niet  onze  vroegste  schoolkennis  weer 
in  het  geheugen  te  roepen  !  —  het  is  de  naam  voor  het 
gewicht  van  een  kubiekcentimeter  zuiver  water,  vier 
centigraden  boven  het  vriespunt  of  liever  het  dooipunt, 
aan  het  oppervlak  van  de  zee.  Is  dat  wel  de  gansche 
bepaling  ?  Wij  vergeten  weer  er  bij  te  voegen  —  juist 
omdat  het  zoo  belangrijk  is  —  :  gewogen  op  den  aarboL 
Dat  is  zoo  wezenlijk  van  belang  dat  dezelfde  kubiek- 
centimeter —  zuiver  !  —  water,  aan  4°,  aan  't  oppervlak 
van  de  zee,  op  de  maan  ongeveer  zes  maal  minder  zou 
wegen,  indien  wij  de  natuurkundigen  moeten  gelooven. 
Een  lastige  philosoof  zou,  zich  onnoozel  gebarend, 
kunnen  vragen  :  Maar  hoe  kunnen  die  menschen  dat  weten 
zij    die   beweren   alles   bij    ervaring   te   leeren   kennen  ? 
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Zij  zijn  er  toch  bij  geval  niet  gaan  kijken,  op  de  maan  ? 
En  bovendien,  wat  raaskallen  zij  van  't  oppervlak  der 
zee,  op  de  maan,  waar  er  geen  zeeën  zijn  volgens  hun 
eigen  bewering  ?  Wellicht  is  er  ginder  niet  eens  een 
droppel  water,  op  de  dorstige  maan,  zoodat  wij,  om 
aan  de  eischen  van  de  empiristen  te  voldoen,  onzen 
kubiekcentimeter  op  onze  reis  van  de  aarde  naar  de  maan 
zouden  moeten  mededragen  :  een  lastig  pakje,  dat  niet 
zou  mogen  gestort  worden,  en  ons  de  poets  zou  kunnen 
spelen  gedurende  de  reis  te  verdampen  en  op  te  drogen. 
Maar  hier  zou  de  philosoof  ongelijk  hebben  :  want  de 
zee  en  het  water  doen  niets  ter  zake.  De  natuurkunde 
wil  eigenlijk  maar  zeggen  dat  men  dan  toch  een  bepaalde 
stof  moet  kiezen  en  een  gemiddelde  lengte  van  den  aard- 
bolstraal.  Laa^£  ons  eerbiedig  zijn  voor  de  ,, exacte  erva- 
ringswetenschappen", alhoewel  het  eenige  absoluut 
exacte  in  dat  alles  is  dat  er  geen  volstrekte  exactheid  te 
bereiken  valt,  maar  dat  men  zich  met  een  ,, nagenoeg" 
moet  vergenoegen,  't  geen  echter  aan  Shylogk  in  den 
Koopman  van  Venetië  niet  werd  toegestaan.  Daarom 
treuren  ware  eene  dwaasheid,  en  de  beruchte  meter  die 
men  te  Parijs  onder  een  glazen  kastje  bewaart,  is  niets 
dan  een  gouden  kalf.  Gode  zij  het  geklaagd,  dat  de  weten- 
schap zelve,  in  onze  dagen,  hare  idolen  heeft !  Is  het  dan 
waar  dat  onze  aardbol  het  centrum  is  van  de  wereld,  dat 
wij  hem  tot  maatstaf  maken  van  het  heelal  ? 

Laat  ons  nu,  na  deze  aanmerkingen  op  de  wel  eenigs- 
zins  ingewikkelde,  omstandige  en  gewichtige  beschrijving 
van  de  gram,  nog  dieper  doordringen  in  het  wezen  der 
gewichtsbepaling.  Reeds  zoo  betrekkelijk  naar  buiten, 
is  het  gewicht  in  zijne  bepaling  niets  anders  dan  eene 
verhouding,  namelijk  deze  van  de  twee  schalen  van  de 
weegschaal.  En  in  zijn  innerlijkste  wezen,  als  uitdrukking 
van  de  zwaartekracht  —  waarvan  men  eene  in  de  lichamen 
verborgene  oorzaak  meent  te  moeten  zoeken,  maar  die 
in  allen  gevalle  bepaald  wordt  door  het  produkt  der 
massa's  gedeeld  door  het  vierkant  van  den  afstand  — 
is   het   gewicht   niets    dan   eene   samenstelling  van  ver- 
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houdingen.  En  hoe  openbaart  zich  de  zwaartekracht, 
en  in  't  algemeen  alle  kracht  ?  Door  eene  verhouding 
van  druk  en  tegendruk,  die  per  slot  van  rekening  tegen 
malkaar  moeten  opwegen,  en  aan  elkaar  gelijk  zijn, 
volgens  Newton' s  derde  wet  of  axioma  der  gelijkheid 
van  werking  en  terugwerking.  Geen  reactie  zonder 
actie,  dat  spreekt  van  zelf,  maar  ook  :  geene  actie  zonder 
reactie,  en  dit  is  bevreemdend.  De  reactie  is  terzelfder- 
tijd  middel  en  beletsel  tot  ontwikkehng  der  actie.  Indien 
het  gestotene  Uchaam  er  niet  was,  zou  de  stoot  zich  niet 
kunnen  uitoefenen.  Eene  kracht  kan,  van  latent,  ver- 
borgen als  zij  was,  slechts  „levend"  worden  door  dat  zij 
tegenstand  ontmoet,  waaraan  zij  zich  bot  kan  vieren .... 
en  uitsterven.  Op  hetzelfde  oogenbhk  en  terzelfder 
plaatse  waar  zij  opleeft,  sterft  zij  uit.  Wij  konden  straks 
de  stof,  deze  schim  van  een  wezen,  niet  rechtstreeks  te 
pakken  krijgen.  En  wij  meenden,  onrechtstreeks,  door 
bemiddeUng  van  de  kracht,  haar  te  leeren  kennen.  Maar 
op  hare  beurt  is  de  kracht  als  een  spook  in  deze  wereld 
van  schimmen,  een  spook  dat  nergens  te  vatten  is,  dat 
aan  onze  handen  ontglipt  juist  als  wij  het  tipje  van 
het  laken  meenen  te  kunnen  optillen.  Van  de  kracht 
zopwel  als  van  de  stof  geldt  het  platonische  gezegde 
vXt]  aXriêivóv  yjEvdog :  de  stof  is  een  waar  bedrog,  in  der 
waarheid  een  bedrog,  maar  een  bedrog  dat  niet  zonder 
waarheid  is  ;  een  wezenlijke  schijn,  maar  een  schijn  die 
niet  is  zonder  wezen.  Maar  wat  is  het  blijvend  wezen 
van  stof  en  kracht  tenzij  de  blijvende  voorwaarde  hunner 
bepaaldheid,  namelijk  de  verhouding  in  den  vorm  der 
geestelijke  aanschouwing  ?  De  waarheid  van  stof  en 
kracht  Hgt  niet  in  hunne  materiahteit,  maar  in  hunne 
idealiteit.  Stof  en  kracht  zijn  in  haar  waarheid  ideeën,  en 
het  is  als  zoodanig,  als  algemeene  verhoudingsvormen, 
onzienlijke  wezenlijkheden,  dat  zij  deel  hebben  aan  het 
absolute. 

Maar  laat  ons  exact  blijven.  Onze  bepahng  van  het 
gewicht  was  nog  lang  niet  voldoende.  Gij  weet  —  of  gij 
kunt  in   't  is   gelijk  welk  handboek   over  natuurkunde 


HET   REËELE    DETERMINISME.  241 

lezen  —  dat  in  de  nabijheid  van  een  gebergte,  richting 
en  intensiteit  der  zwaartekracht  niet  dezelfde  blijven. 
De  slinger  wijst  aan  dat  zij  op  eilanden  en  te  midden  van 
groote  zeeën,  altijd  grooter  is  dan  de  berekening  liet 
voorzien.  Op  groote  vastelanden  daarentegen  is  de 
zwaartekracht  altijd  kleiner.  Er  is  meer :  de  aarde 
draait  rondom  hare  as  ;  de  middelpuntvliedende  kracht 
vermindert  de  centripetale  actie  der  zwaartekracht. 
Het  is  nog  niet  alles  :  aan  de  polen  is  de  aardbol  afge- 
plat ;  de  zwaartekracht  is  er  sterker  omdat  de  aardstraal 
korter  is,  en  gij  weet  dat  de  kracht  wordt  uitgeoefend 
alsof  de  geheele  massa  in  het  zwaartepunt  was  vereenigd  ; 
zoodat  gij  met  eene  verdubbelde  verzwakking  van  het 
gewicht  hebt  te  rekenen,  van  den  pool  tot  den  evenaar. 
Zoo  heet  het  dat  een  kilogram  aan  de  pool  ongeveer  negen 
honderd  vijf  en  negentig  gram  zal  wegen  aan  den  evenaar. 
Hetverschil  is  gering,  zult  gij  zeggen.  Goed,  maar  wij 
willen  exact  zijn  ;  en,  waar  het  daar  op  aankomt,  is  een 
klein  verschil  gelijk  aan  een  groot.  Overigens  weten  de 
fantastische  natuurkundigen  ons  nog  te  vertellen  dat, 
moest  de  aarde  zeventien  maal  sneller  draaien,  de  dingen 
niets  meer  zouden  wegen  aan  den  evenaar,  en  in  de  lucht 
zouden  blijven  hangen.  En  bij  nog  een  weinig  grooter 
snelheid,  zou  alles  in  de  lucht  vliegen  en  de  aarde  uiteen 
barsten  als  een  bom. 

Wij  zijn  als  te  midden  van  een  sprookje.  Onze  hoofden 
draaien  er  van.  Maar  laat  ons  nuchter  blijven.  Er  ware 
nog  veel  meer  aan  te  merken  op  de  gewichtseenheid. 
Waarom  heeft  men  water  gekozen,  anders  dan  omdat  het 
de  stof  is  die  meest  overal  en  in  de  grootste  hoeveelheid 
voorhanden  en  dus  het  goedkoopst  is  ?  Maar  dat  is  een 
voor  de  wetenschap  waardelooze  reden.  Waarom  vier 
centigraden  ?  Wegens  de  grootste  densiteit,  het  grootste 
gewicht  voor  het  kleinste  volume.  Maar  waarom  heeft 
men  ook  vries-  en  kookpunt  van  het  water  als  eind- 
punten van  den  thermometer  gekozen  ?  Omdat  men  kan 
en  moet  kiezen,  natuurlijk.  Maar  al  dat  kiezen  is  be- 
denkelijk :  er  is  een  geurtje  aan  van  vrijheid  en  wille- 

T.  V.  W.  XIII  3.  16 
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keur.  En  waarom  dan  kwik  genomen  om  het  thermo- 
meterbuisje te  vullen  en  den  afstand  tusschen  de  twee 
punten  in  honderd  gelijke  deeltjes  verdeeld,  in  de  ver- 
onderstelling dat  het  kwik  zich  gelijkmatig  uitzet  met 
den  groei  der  temperatuur,  terwijl  het  water  zich  dan 
niet  gelijkmatig  zou  uitzetten  ?  Omdat  het  kwik  zich 
niet  zoo  sterk  uitzet  als  het  water  en  om  spaarzaam  om 
te  gaan  met  onze  glazen  buizen.  Maar  wat  heeft  dat  met 
wetenschap  te  maken  ?  En  kan  er  wel  van  absolute 
warmte,  onafhankelijk  van  de  temperatuur  van  een 
Uchaam,  worden  gesproken  ? 

In  1897  verscheen  te  Leiden  eene  scherpe  Kritiek  van 
het  exacte  onderzoek,  in  Duitsche  taal  geschreven,  maar 
waarschijnlijk  van  de  hand  van  een  Hollander,  die  zich 
onder  den  deknaam  Ego  verschool.  Uitgaande  van 
bedenkelijke  Kantische  onderscheidingen  wat  betreft 
de  waardeschatting  der  wetenschap,  viel  het  revolu- 
tionaire werkje  op  scherpe  wijze  de  beginselen  der  natuur- 
kunde aan,  met  het  oog  op  de  relativiteit  harer  maten. 
Maar  de  schrijver  was  zoo  naief  er  andere  voor  in  de  plaats 
te  willen  stellen,  't  geen  bewees  dat  hij  zelf  allerminst 
den  dieperen  zin  der  relativiteit  had  begrepen.  Zoo 
wilde  hij  dat  een  rechte  lijn  niet  de  kortste  weg  weze 
van  een  punt  naar  een  ander,  en  er  eene  kromme  voor 
in  de  plaats  stellen  ;  de  halveering  der  hoeken  in  een 
driehoek  bewerkstelligen  door  de  tegenovergestelde  zijden 
te  halveeren  en  deze  punten  met  de  toppunten  te  ver- 
eenigen, en  dergelijke.  Maar  dit  nu  daargelaten,  zijne 
afbrekende  kritiek  kon,  in  hare  opzienbarende  over- 
drevenheid, het  natuurkundige  dogmatisme  uit  het  veld 
ruimen.  Ik  wil  u  alleen  maar  vertalen  wat  Ego  aan  te 
merken  had  op  de  warmtemaat :  „De  drie  thermometer- 
celebriteiten*',  zegt  hij,  „kozen,  zooals  bekend,  de  uit- 
zetting van  het  kwik,  wanneer  het  uit  smeltend  ijs  ge- 
bracht wordt  in  den  damp  van  kokend  water.  Per 
definitie  stelden  zij  aldus  het  vriezen  van  het  water  en 
zijn  koken  als  gebeurtenissen  van  konstante  temperatuur 
vast,  terwijl  zij  verder  per  definitie  als  temperatuureen-^ 
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heid  de  tusschenruimte  beschouwden  die  aan  100,  80,  180 
van  deze  uitzetting  beantwoordt.  Door  deze  keus  bleken 
nu  de  uitzettingen  van  andere  lichamen  niet  regelmatig 
te  zijn.  Van  te  voren  is  echter,  zooals  duidelijk  is,  de  keus 
van  't  is  gelijk  welk  lichaam  als  normaal  lichaam  veroor- 
loofd. Om  praktische  redenen  kiest  men  heden  ten  dage 
daartoe  een  gas.  Postuleert  men  nu  b.v.  de  wet  van 
VAN  DER  Waals,  dan  heeft  men  een  veel  betere  tem- 
peratuurmeting  dan  de  tot  nu  toe  gebruikelijke.  Ter- 
zelf dertijd  is  men  dan  het  eeuwige  gereken  der  gastheorie 
kwijtgeraakt,  die  alsdan  geen  zin  meer  heeft.  Want  wat 
u  in  Godsnaam  aan  de  kwikzuil  gebonden  houdt,  is  mij 
en  u  zelven  een  raadsel.  De  thermometrie  heeft  zich 
aldus  vóór  onze  oogen  tot  een  volslagen  willekeurig 
systeem  ontpopt,  zooals  overigens  was  te  verwachten. 
Hetzelfde  kan  betoogd  worden  van  de  calorimetrie. 
Mengt  men  water  van  100°  met  eene  gelijke  massa  van 
0°,  dan  kan  men  het  ontstaande  mengsel  als  van  50° 
bepalen.  Maar  dan  komt  uit  dat  deze  50°  niet  overeen- 
stemmen met  de  thermometrische  50°.  Daar  men  nu 
deze  laatste  als  maat  heeft  aanvaard,  zegt  men  dat  de 
specifieke  warmte  van  het  water  niet  konstant  is.  Men 
had  ze  echter  als  konstant  kunnen  bepalen  en  daarop 
eene  thermometrie  grondvesten.  Als  eenheidshoeveelheid 
van  warmte  wordt  nu  deze  beschouwd,  welke  noodig  is, 
om  de  massaëenheid  van  het  water  van  0°  tot  1°  te  ver- 
warmen. Nu  is  echter  de  afstand  0°  tot  1°^  van  de 
uitzetting  van  0°  tot  100°  van  de  normaalstof,  dat  wil 
dus  zeggen,  dat  een  graad  van  den  thermometer  afhanke- 
lijk is  van  de  bepaling  der  gelijkheid  van  lengte.  Dus 
zijn  alle  calorimetrische  eigenschappen  eveneens  afhan- 
kelijk van  deze.  De  triomf  der  warmteleer  en  het  eerste  be- 
ginsel van  haar  mathematische  theorie  is  nu  het  bekende 
princiep  der  energie,  dat  geheel  en  al  steunt  op  het 
mechanische  van  denzelfden  naam  en  de  calorimetrie, 
door  dewelke  het  gevonden  is.  Laat  men  nu  massa-  en 
lengteëenheid  onveranderd  en  bepaalt  men  een  nieuwe 
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gelijkheid  van  tijd,  dan  is  het  mechanische  princiep  der 
energie  verdwenen  en  de  calorimetrie  blijft  zooals  zij  was. 
Het  eerste  beginsel  en  tegelijk  daarmede  de  gansche 
hedendaagsche  thermodynamica  zouden  in  dit  geval 
zonder  beteekenis  zijn.  Wij  zien  hieruit  wederom  duide- 
lijk, hoe  wij  onze  schoonste  theorieën  slechts  door  de 
keus  van  passende  vergelijkings verschijnselen  opstellen". 

Maar  wij  hebben  ons  niet  te  verdiepen  in  de  geheimzin- 
nige verborgenheden  der  natuurkunde.  Opmerkelijk  is  het 
nog  wel  dat  de  gewichtseenheid  de  lengte-eenheid 
(kubiek-centimeter)  mede  in  de  weegschaal  betrekt, 
terwijl  deze  weer  eene  aardsche  maat  is,  de  meter  namelijk 
het  veertig-miljoenste  deel  wezend  —  of  behoorend  te 
zijn  —  van  de  middaglijn.  En  als  wij  vragen  naar  de 
tijdsmaat,  dan  vinden  wij  weer,  in  de  seconde,  het  zes-^ 
tigste  deel  der  minuut,  die  het  zestigste  deel  is  van  het 
uur,  dat  het  vier-en-twintigste  deel  is  van  den  dag,  het 
tijdperk  van  de  omwenteling  van  de  aarde  rond  hare  as. 
De  tijd  wordt  dus  gemeten  aan  de  ruimte.  En  wij  kunnen 
er  bijvoegen  :  de  ruimte  aan  den  tijd. 

En,  om  streng  en  volledig  te  zijn  zou  ik  U  nog  moeten 
spreken  van  de  jongste  bespiegelingen  op  natuurkundig 
gebied,  waaraan  Lorentz  een  leidend  deel  heeft  genomen, 
maar  die,  eenigszins  tegen  zijne  verwachting,  bij  Ernstein 
uitgeloopen  zijn  op  een  „relativiteitsbeginsel",  dat  o.  m. 
de  aether-voorstelHng  als  overbodig  en  schadelijk  over 
boord  gooit.  Maar  wij  kunnen  hier  niet  op  ingaan,  't  geen 
ingewikkelde  wiskundige  voorstelling  zou  vereischen. 
Trouwens  het  ontwikkelingsproces  van  deze  bespiege- 
lingen —  de  natuurkunde  geeft  niet  meer  gehoor  aan 
Newton' s  waarschuwing  zich  niet  aan  metaphysica 
te  buiten  te  gaan  —  is  nog  lang  niet  afgeloopen,  en  het 
is  voor  den  philosoof  niet  raadzaam  zich  daarin  te  mengen. 
Alleen  kan  hij  wijzen  op  hetgeen  zich  reeds  apriorisch 
in  dat  opzicht  laat  bedenken.  Laat  mij  U  dus  alleen  de 
methodologische  grondgedachte  mededeelen  waarvan 
deze  bespiegelingen  uitgaan  :  Daar  alle  plaatsbepaling, 
door  het  gezicht  van  een  lichtindruk,  een  zekeren  tijd 


HET   REËELE    DETERMINISME.  245 

beslaat,  is  het  onmogelijk  de  ruimte  afgezonderd  van 
den  tijd  te  beschouwen.  Ook  in  dit  opzicht  dus  is  de 
plaatsbepaling  betrekkelijk.  Zooals  Minkowski  de 
philosophische  uitkomst  daarvan  uitdrukt :  „In  deze 
opvatting",  zegt  hij,  „zijn  ruimte  en  tijd  opzichzelf 
tot  schaduwen  verminderd,  en  slechts  eene  soort  ver- 
binding van  beide  kan  zelfstandigheid  bewaren.  Niemand 
heeft  ooit  eene  plaats  bemerkt  dan  op  een  zekeren  tijd, 
noch  een  tijd  anders  dan  op  eene  plaats.  Evenals  eene 
absolute,  opzichzelf  bestaande  ruimte,  is  een  absolute 
voor  zich  zelf  verloopende  tijd  een  droombeeld.  Elk 
lichaam  heeft  zijn  tijd  zooals  zijne  ruimte,  innerlijk  en 
oneindig.  De  tijd  is  niets  dan  de  maat  der  beweging". 
Dat  klinkt  verrassend,  bevreemdend  en  hoopvol.  Men 
heeft  in  dat  verband  reeds  bedacht  of  het  niet  mogelijk 
ware  den  mensch  onsterfelijk  te  maken  !  Evenals  een 
vliegenier,  die  van  Oost  naar  West  in  vier  en  twintig  uren 
den  aardbol  rond  zou  vliegen,  altijd  de  zon  zou  kunnen 
blijven  zien,  eveneens  zou  het  mogelijk  zijn,  indien  men 
maar  snel  genoeg  het  rythme  van  den  levensstroom  mede- 
maakt  —  of  er  tegen  oproeit  ?  —  zijn  eigen  leven  te 
bewaren,  en  nooit  als  een  wrak  op  de  oevers  teruggeworpen 
te  worden.  In  1911  raadde  E.  Wiechert  ons  aan,  op 
reis  te  gaan  om  jong  te  blijven,  en  P.  Langevin,  als  dolle 
jongens  in  onze  wetenschappelijke  laboratoria  rond 
te  springen.  Wellicht  zouden  wij  daarbij  iets  winnen 
aan  lichaamskracht ;  maar  wij  zouden  heel  ons  leven 
groote  kinderen  moeten  blijven.  En  de  vraag  is,  of  zoo'n 
voortdurend  leven  wel  de  moeite  waard  ware.  Maar 
—  alle  gekheid  op  een  stokje  —  :  Hebben  wij  dan  echter 
nog  het  recht  te  spreken  van  een  absolute  ruimte  of 
tijd  ?  Newton  zelf  trouwens,  in  eene  bepaling  van  dieper 
inzicht,  vereenzelvigde  deze  met  continue  ruimte-  en 
tijdsverhoudingen  als  zoodanig  ^)  't  geen  hem  niet  ver- 
hinderde verder  van  de  mogelijkheid  van  een  absolute 

1)    „Tempus    absolutum =    Duratio ;     Idem    sunt    spatium 

absolutum  et  relativum,  specie  et  magnitudine ;  sed  non  permanent 
Idem  semper  numero".... 
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beweging  en  een  absolute  rust  te  gewagen  ^)  waarom  hij 
ook  terecht  door  Mach,  in  zijn  zinrijk  werk  over  de 
Mechanica   in  hare  ontwikkeling,   scherp  is  gehekeld. 

Wat  de  tijd  betreft,  zal  iedereen,  met  eenig  nadenken, 
zijne  ideahteit  toegeven.  Reeds  Aristoteles  leerde 
dat  de  tijd  behoort  tot  het  zieleleven  : ' Advvaxov  éïvm  xqóvov 
W^X^i  M  ^vorjg.  Tijd  en  ruimte  waren  buitendien  kate- 
goriën  voor  Aristoteles.  Maar  de  ruimte,  door  hare  objec- 
tieve aanschouwelijkheid,  laat  zich  niet  gemakkelijk  als  illu- 
sie wegcijferen.  Het  zijn  dan  ook  de  bedenkingen  aangaande 
de  ruimte  die  Kant  tot  zijn  kriticisme  hebben  gevoerd. 
Van  huize  uit  inderdaad,  of  hever  van  op  school,  de 
school  van  Leibniz,  was  Kant  begonnen  met  de  rela- 
tiviteit der  ruimte  te  aanvaarden.  Maar  in  1768  het 
hij  een  geschriftje  verschijnen  Omtrent  den  eersten  grond 
van  het  onderscheid  der  streken  in  de  ruimte,  dat  uit  zekere 
voorbeelden  meende  te  kunnen  en  te  moeten  besluiten 
tot  het  bestaan  van  eene  absolute  ruimte,  die  niettemin 
objectief  bleef,  in  zijne  opvatting.  In  1770  echter,  in 
zijne  inaugurale  dissertatie  De  mundi  sensibilis  atque 
intelligihilis  forma  et  principiis,  spreekt  Kant  voor  't 
eerst  de  leer  uit  van  de  subjectiviteit  van  ruimte  en  tijd. 
En  dezelfde  voorbeelden  van  1768,  eenigszins  aangevuld, 
dienen  in  de  Prolegomena  van  1783  en  de  tweede  uitgaaf 
van  de  Kritiek  der  Zuivere  Rede  van  1787,  om  de  leer  der 
eerste  uitgaaf  van  1781  te  staven,  dat  de  ruimte  tege- 
lijkertijd absoluut  is  en  subjectief,  en  bovendien  niet 
kategoriale  denk-,  maar  aanschouwingsvorm  is,  iets 
bevat  waarvan  de  logica  geen  rekenschap  kan  geven, 
en  dat  welhcht  de  logica  vóór  het  hoofd  stoot.  Over 
den  graad  van  niet-logiciteit  van  de  ruimte  in  zijne 
opvatting  heeft  Kant  zich  niet  duidelijk  uitgesproken, 
en  ik  houd  het  er  voor  dat  zijne  voorbeelden  niet  deugen, 
ofwel  niet  wetenschappelijk  zijn  ofwel  allerminst  zijne 
bedenkelijke  gevolgtrekkingen  wettigen.    En  ik  moet  U 

1)    „Fieri  etenim  potest,  ut  nullum  revera  quiescat  corpus,  ad  quod 

loca  motusque  referantur Possibile  (est),   ut  corpus  aliquod  in 

regionibus  Fixarum,  aut  longe  ultra,  quiescat  absolute". 
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tevens  doen  opmerken  dat  alle  argumenten  van  Kant 
voor  zijne  leer  niet  even  veel  waarde  hebben,  dat  in  't 
bijzonder  zijn  argument  tegen  de  relativiteit  alleen 
slaat  op  bijkomstige  en  aposteriorische,  en  niet  op  nood- 
zakelijke en  apriorische  relaties.  Integendeel,  Kant's 
eigen  bedoeling  is  het,  het  aprioriseh-synthetische  ka- 
rakter van  de  ruimte  te  bewijzen.  Kant  leert  ten  slotte 
de  „transcendentale  idealiteit"  en  de  „empirische  reali- 
teit" van  ruimte  en  tijd.  Met  eene  kleine  verschuiving 
in  den  zin  zouden  wij  den  eersten  term  met  ,, absolute 
relativiteit",  den  tweeden  met  „betrekkelijke  werkelijk- 
heid" kunnen  vertalen  en  Kant's  leer  tot  de  onze  maken. 
„Transcendentaal"  heet  bij  Kant  namelijk  het  absolute 
gezichtspunt,  en  het  absolute  kan  inderdaad  niet  anders 
bestaan  dan  als  idee.  Maar  idealiteit  beteekent  relativiteit, 
inzooverre,  in  laatste  instantie,  de  intuïtie  moet  samen- 
vallen met  het  begrip.  „Empirisch"  slaat,  in  dit  verband, 
op  het  veld  der  verschijnselen,  der  betrekkelijkheden,  in 
tegenstelHng  tot  de  dingen  op  zichzelf,  die  in  Kant's  op- 
vatting onkenbaar  zijn. 

Het  weze  U  voldoende  op  den  grooten  invloed  gewezen 
te  worden  die  Kant's  transcendentale  Aesthetiek  in 
onzen  tijd  heeft  uitgeoefend.  Men  kan,  weliswaar,  niet 
zeggen  dat  Kant  de  vader  is  van  de  hedendaagsche 
metageometrie.  Niettemin  heeft  zijne  leer  in  deze  be- 
spiegeHngen  een  sterken  weerklank  en  gedeeltelijke 
bekrachtiging  gevonden.  Weliswaar  weer  wordt  er  daar- 
omtrent getwist.  Volgens  Kant  inderdaad  is  de  Eukli- 
dische  de  ons  aangeboren,  eenig  mogelijke  en  volstrekt 
wetenschappelijke  aanschouwingsvorm.  Maar  juist  daar- 
om ligt  het  in  de  lijn  van  de  Kantische  opvatting  dat, 
benevens  de  EukUdische,  nog  andere  ruimtevormen 
denkbaar  zijn,  die,  al  kunnen  zij  niet  worden  aanschouwd, 
toch  geene  logische  tegenstrijdigheid  bevatten.  Integen- 
deel, Kant  schijnt,  met  zijne  voorbeelden,  het  onlo- 
gische van  de  Euklidische  ruimte  te  hebben  willen  be- 
wijzen. Dat  alles  laat  ons  toe  te  begrijpen  waarom  b.v. 
Helmholtz,    een    der    promotors    der    metageometrie. 
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tevens  Kantiaan  kon  zijn.  En  inzonderheid  is  het  tref- 
fend voor  Kant's  rol  dat  zijn  eenig  wetenschappelijk 
voorbeeld  dat  is  der  asymmetrische  sferische  driehoeken, 
de  kromming  in  Kant's  opvatting  iets  absoluuts  zijnde. 
Hetzelfde  denkbeeld  nu  Hgt  ten  grondslag  aan  de  niet- 
Eukhdische  ruimtevormen.  Zij  veronderstellen  de  moge- 
lijkheid van  absolute,  onvergelijkbare  en  onsamen- 
meetbare  gekromdheden,  en  zoo  zijn  er  een  oneindig 
aantal  ruimten  mogelijk  met  een  eigen  parameter,  een 
eigen  krommingsmaat.  De  niet-Euklidische  ruimteleeren 
maken  er  dan  aanspraak  op,  het  ruimte-begrip  te  hebben 
veralgemeend,  ja,  het  te  hebben  teruggevoerd  tot  de 
zuivere  analyse,  en  ons  te  hebben  bevrijd  van  den  eenigen 
aanschouwingsvorm,  waarvan  de  noodzakelijkheid  der 
drie  afmetingen  toch  niet  te  bewijzen  schijnt.  Mij  komt 
het  echter  voor  dat  deze  aanspraak  niet  is  gewettigd 
omdat  de  parameters  der  metageometrie  zondigen  tegen  de 
wet  der  relativiteit  van  alle  grootheid.  Maar  de  discussie 
van  dit  probleem  is  hier  niet  op  haar  plaats  ^).  Laat 
ons  alleen  nog  de  vraag  stellen  of  wij  het  recht  hebben 
te  spreken  van  absolute  maten  voor  tijd  en  ruimte. 

De  natuurkundigen  hebben  vroeger  gemeend  van  wel. 
De  beroemde  Duitsche  wiskundige  Gauss  was  de  eerste 
die  van  „absolute  eenheden"  durfde  gewagen.  Naderhand,, 
in  1865  en  1882,  werd  het  cgs  stelsel  algemeen  aanvaard 
en  tot  ,, absoluut  stelsel"  uitgeroepen.  En  de  philosophen 
die  meenden  het  monopolie  te  bezitten  van  absolute 
stelsels  !  De  jubel  die  toen  opging  in  de  geleerde  wereld 
was  werkelijk  aandoenlijk.  Hij  ontroert  ons  nog  op 
afstand.  Dat  geloof  in  het  absolute  is  werkelijk,  in  de 
natuurkunde,  niet  iets  alledaagsch.  Zij  is  er  ook  gauw 
genoeg  van  teruggekomen,  en  heden  ten  dage  vindt  men 
bij  de  natuurkundigen  haast  niets  dan  argwaan  en  wan- 
hoop, wegens  de  relativiteit  hunner  maten.    Moest  men 

1)  Zie  daaromtrent  de  studie  over  Delboeuf  in  mijne  Geschiedenis 
van  het  onderwijs  in  de  wijsbegeerte  aan  de  Gentsche  Hoogeschool  (1817 — 
1917)  waarvan  eene  nieuwe  Duitsche  bewerking  in  de  eerste  afleve- 
ring voor  1919  der  Kantstudien  is  verschenen. 
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geloof  schenken  aan  den  inhoud  hunner  klachten,  dan 
zou  God  de  Vader  op  den  zesden  dag  der  schepping  iets 
hebben  vergeten,  namelijk  voor  een  behoorlijk  stel 
maten  te  zorgen,  waaraan  een  fatsoenlijk  natuurkundige 
zich  tenminste  zou  hebben  kunnen  houden.  Zelfs  een 
PoiNcARÉ  betoont,  in  dat  opzicht,  een  gedeeltelijk 
skepticisme.  Dat  alles  is  al  even  onverstandig  als  de 
absolutistische  geestdrift.  Alsof  hij  niet  tegenstrijdig 
ware  met  het  begrip  van  het  meten,  deze  wensch  naar 
absolute  maten  !  En  alsof  —  en  dat  is  belangrijk  — 
wij  met  absolute  maten  zouden  geholpen  zijn  !  Alsof 
het  wenschelijk  ware  er  zoodanige  te  bezitten  !  Welhcht 
zouden  de  natuurkundigen  niet  eens  weten  wat  er  mede 
te  beginnen,  indien  God  ze,  op  den  laatsten  scheppingsdag, 
vooraleer  Hij  te  ruste  ging,  den  pasgeboren  mensch  in 
de  hand  had  gedrukt.  De  menschen  weten  niet  wat  zij 
willen,  in  hunne  kortzichtige  bekrompenheid,  en  Gods 
verborgene  wijsheid  heeft  beter  voor  hen  gezorgd  dan 
zij  zelf  vermoeden. 

Maar  wij  moeten  rechtvaardig  zijn.  Waarschijnlijk 
hebben  de  verstandigste  natuurkundigen  niets  anders 
bedoeld  dan  den  menschelijken  wensch  uit  te  drukken, 
dat  het  betrokkene  maatstelsel  door  alle  beschaafde 
volkeren  werd  aanvaard,  om  aldus  eene  zekere  eenheid 
in  de  wetenschappelijke  teekens  te  brengen.  Het  prak- 
tische nut  van  zulk  eene  overeenstemming  kan  inderdaad 
niet  worden  overschat  en  het  is  bedroevend  dat  wij  in 
dat  opzicht,  wat  muntstelsel,  kalender,  enz.  enz.  betreft, 
nog  niet  eens  zoover  zijn.  Wij  mogen  ons  echter  troosten 
met  de  verzekerdheid  dat  de  overwinning  van  het  alge- 
meene  niet  eeuwig  kan  uitblijven. 

Wellicht  zult  gij  deze  uitweiding  over  de  relativiteit 
der  natuurkundige  maten  overbodig  hebben  gevonden, 
al  moesten  wij  hier  toch  ook  de  bepalingswaarde  der  bepa- 
lingsmiddelen  onderzoeken.  —  Dat  wist  ik  toch  sinds 
lang,  zal  ieder  uwer  bij  zichzelf  hebben  gedacht.  —  Dat 
wil  ik  nu  gaarne  toegeven.    Maar  mijn   doel  was  niet 
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zoozeer  uwe  lagere  schoolwetenschap  op  te  warmen,  als 
wel  uwe  wijsgeerige  aandacht  daarop  te  richten.  Er 
is  inderdaad  geen  schijnbaar  gemakkelijker,  maar  ook 
geen  vruchtbaarder  thema  ter  ontwikkehng  van  den 
wijsgeerigen  zin  dan  de  twijfel  aan  de  geldigheid  van  de 
natuurwetenschappelijke  grootheden.  Daar  Hgt  eene 
onuitputtelijke  bron  van  eeuwig  nieuwe  bevreemding. 
En  wanneer  gij  als  groote  jongens  voor  deze  wijsheid 
de  schouders  ophaalt,  zeggend  :  ,,Dat  wisten  wij  al  lang, 
dat  de  maten  relatief  waren",  dan  zou  ik  u  wel  eens  willen 
vragen,  wat  gij  onder  relativiteit  bedoelt.  En  dat  schijnt 
mij  niet  zoo  eenvoudig.  Dat  is  het  zoo  weinig,  dat  ik 
zelf,  die  in  het  relatiebegrip  de  absolute  spil  der  weten- 
schap zie,  veel  zou  geven  aan  dengene  die  mij  nu  eens 
precies  zou  kunnen  zeggen  wat  het  per  slot  van  rekening 
beteekent.  Ik  beken  dat  ik  het  niet  voldoende  begrijp,  en 
ik  geloof  dat  er  nog  een  juister  woord  zou  moeten  ge- 
vonden worden  om  het  wezen  der  bepahng  uit  te  drukken. 
Wil  dat  zeggen  dat  alles  in  de  wetenschap  willekeur  is 
en  menschelijke  conventie  en  dat  de  hoogste  wijsheid 
het  agnosticisme  is,  aan  het  weten  te  blijven  wanhopen  ? 
Dan  zou  ik  uwe  al  te  gauw  gereede  weet-nietkunde  be- 
denkelijk oppervlakkig  vinden.  Wil  de  relativiteit  van 
het  gewicht  b.v.  zeggen  dat  wij  niet  meer  het  recht 
zouden  hebben  van  het  gewicht  als  van  eene  konstante 
grootheid  te  spreken  ?  Wel  integendeel.  'Juist  omdat  het 
gewicht  relatief  is,  is  het  konstant,  heeft  het  eene  blij- 
vende, overdraagbare  geldigheid.  Wehswaar  heeft  het 
geene  absolute  identiteit,  maar  alleen  een  relatieve.  Maar 
dat  wil  niets  anders  zeggen  dan  dat  het,  door  alle  veran- 
dering heen,  gelijk  blijft  aan  zichzelf,  dat  zijne  bijzondere 
waarde,  in  ieder  bepaald  geval,  eene  functie  is  en  van 
zijn  vroegere  waarde,  en  van  de  nieuwe  omstandigheden. 
Dat  functioneele,  synthetische,  dat  relativiteitskarakter 
der  maat  sluit  de  willekeur  uit  de  werkelijkheid  uit. 
Juist  omdat  onze  subjectieve  eenheden  willekeurig  zijn,  is  de 
objectieve  maatverhouding  niet  willekeurig ;  en  omdat 
er    objectief-a    priori    maatverhouding    bestaat,    zijn  onze 
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maateenheden  willekeurige  abstracties  en  kunnen  zij  dat 
zijn  zonder  schade  voor  onze  wetenschap.  De  subjectiviteit 
van  onze  maateenheden  is  voorwaarde  en  gevolg  van, 
staat  in  het  nauwste  verband  met  de  objectiviteit  van 
de  maatverhoudingen.  Zij  weten  dus  niet  wat  zij  willen, 
de  natuurkundigen  die  klagen  over  de  relativiteit  hunner 
maten.  Betere  zijn  er  niet  te  vinden,  want  met  absolute 
maten  zou  men  niets  kunnen  maten. 

Om  dit  hoofdstuk  te  besluiten,  moeten  wij  weer  de 
zedeles  uit  het  vertelseltje  weten  te  halen.  Wat  volgt  er, 
voor  het  determinisme,  uit  de  betrekkelijkheid  der  natuur- 
kundige maten  ?  Daar  ligt  oneindig  veel  in  besloten. 
Maar  wij  bepalen  ons  tot  de  gevolgtrekking,  die  vóór 
de  hand  Ugt :  Evenals  het  formeele,  heeft  het  reëele  deter- 
minisme alleen  relatieve  —  onjuist  maar  duidelijker : 
gedeeltelijke  —  waarde.  Terwijl  het  formeele  deter- 
minisme alleen  over  den  abstrakten  vorm  der  oordeelen 
beschikt,  waar  dan  nog  zijne  beginsels  niets  dan  eene 
methodologische,  leidende  waarde  hebben,  onderzoekt 
het  reëele  determinisme  den  inhoud  zelve  der  bepaling 
en  stelt  de  voorafgaande  vraag  naar  de  bepalingswaarde 
der  bepalingsmiddelen.  Waren  deze  inhoud  en  deze 
waarde  volstrekt  geweest,  dan  kon  het  schijnen  dat  wij 
bij  de  onwaarde  van  het  formeele  determinisme  niets 
hadden  verloren,  integendeel  juist  de  mogelijkheid  van 
deze  volstrekte  inhoudswaarde  hadden  gewonnen.  Nu 
echter  blijkt  het  dat  ook  de  inhoud  der  bepaling  door  en 
door  betrekkelijk  is,  en  het  kan  niet  anders  of  wij  beginnen 
de  zaak  van  het  determinisme  bedenkelijk  verzwakt  te 
vinden.  Wij  kunnen  wellicht  niet  nalaten  te  meenen,  wij 
kunnen  misschien  den  indruk  niet  van  ons  afzetten  dat 
het  determinisme  in  gevaar  verkeert.  Niets  is  nochtans 
minder  gerechtvaardigd,  en  wij  zouden  hier  weer,  met 
eene  kleine  wijziging  —  een  overdragen  namelijk  van  den 
vorm  op  den  inhoud  —  al  onze  bedenkingen  tegen  het  zoo 
specieuze  praedeterminisme  kunnen  en  moeten  herhalen  ^). 


1)    Vgl.  het  slot  van  het  vorige  hoofdstuk. 
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Integendeel  dus  :  het  determinisme  kan  alleen  een  zin 
verkrijgen  doordat  het  zichzelf  als  betrekkelijk  stelt, 
als  slechts  gedeeltelijk  waar  uitwijst.  Ware  er  sprake, 
formeel  of  reëel,  van  de  substantie  zonder  meer,  waarin 
alles  dezelfde  maat  —  en  welke  dan  ?  —  van  werkelijk- 
heid bezat,  dan  ware  er  juist  van  causaaldeterminisme, 
van  bepaling  van  het  eene  door  het  andere,  en  van  begrip 
van  deze  bepaling,  geen  sprake  meer.  Deze  onze  kritiek 
is  dus  allerminst,  hoe  het  ook  schijnen  moge,  tegen  het 
determinisme  gericht.  Integendeel,  wij  willen  aan  het 
determinisme  zijnen  goeden  zin  teruggeven,  met  zijne 
aanspraken  te  bekorten.  Met  het  besnoeien  van  den 
boom  schaadt  men  zijne  groeikracht  niet. 


AANHANGSEL 

(bij  het  opstel :    de  bepalingen  van  het  Weten  in  Plato's 

Theaetetus) 

DOOR 

CH.  M.  VAN  DEVENTER. 


I. 

Over  de  meetkunstige  beschouwing  in  147  D-148  B  (verg.  §  1>. 

Over  dit  brok  is  veel  te  doen  geweest,  en  het  werd  in 
den  laatsten  tijd  zeer  uitvoerig  onderzocht  door  Hein- 
RiCH  VoGT  :  die  Entdeckungsgeschichte  des  Irrationalen 
nach  Plato  und  anderen  Quellen  des  4  Jahrhunderts. 
Biblioth.  Mathem.  (Z.  f.  Gesch.  d.  math.  W.)  3e  Folge, 
X  Bd.,  (1909—1910)  blz.  97—155.  Bij  deze  beschouwing 
sluit  Apelt  in  zijn  vertaling  zich  aan. 

Van  VoGT  neemt  men  hier  gaarne  over  : 

a.  dat  de  onmeetbaarheid  van  de  vierkantsdiagonaal 
met  de  vierkantszijde  reeds  door  de  pythagorische  school 
gevonden  was,  —  niet  door  Pythagoras  zelf.  Die  vondst 
trouwens  was  al  door  anderen  aan  die  school  gegeven ; 

b.  dat  Theodoros  van  Kyrene  verscheidene  jaren 
later  de  onmeetbaarheid  van  diagonalen  met  een  andere 
lijn  voor  tal  van  gevallen  bewezen  heeft  met  een  redeneering 
aan  die  der  Pythagoreërs  verwant. 

c.  dat  de  verbinding  van  getallen  met  figuren,  als- 
mede de  indeeling  van  de  getallen  in  vierkants-  en 
rechthoeksgetallen  eveneens  door  de  Pythagoreërs  en 
geenszins  door  Theaitetos  uitgedacht  is. 
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Men  neemt  echter  niet  van  hem  aan  : 

a.  dat  het  woord  dunamis  in  het  Grieksch  nooit 
een  zin  heeft  gehad  die  op  een  lijn  van  toepassing  is ; 
en  b.  dat  Plato  aan  den  knaap  Theaitetos  met  opzet 
een  onnauwkeurige  uitdrukking  in  den  mond  legt  om 
zijn  onrijpheid  te  schilderen.  (Men  moet  er  dan  bij 
gelooven,  hoe  Theaitetos  die  fout  maakt  in  tegenwoor- 
digheid van  zijn  meester  Theodoros  en  zonder  door 
dezen  berispt  te  worden  !) 

Men  neemt  daarentegen  met  Campbell  aan,  dat  in 
Plato' s  tijd  er  nog  geen  standvastige  benamingswijze 
in  omloop  was,  en  het  woord  dunamis  hier  wel  degelijk 
een  lijn  kan  beteekenen,  terwijl  het  dat  kan  ook  van 
den  aanvang  af  doet. 

Men  stelt  zich  de  zaak  aldus  voor. 

Theodoros  breidde  de  vondst  der  Pythagoreërs  uit,, 
en  toonde  aan,  dat  men  een  onbegrensd  aantal  onmeet- 
bare verhoudingen  vinden  kan,  door  telkens  een  hypo- 
tenusa  als  rechthoekszij  de  te  gebruiken  van  een  recht- 
hoekigen  driehoek,  die  tot  andere  rechthoekszij  de  de 
eenheidslijn  heeft.  Hij  leidde  een  groot  aantal  gevallen 
af,  beginnende  bij  de  zijde  van  het  kwadraat  met  inhoud 
drie  en  opklimmend  tot  de  zijde  van  het  vierkant  met 
inhoud  zeventien.  Bij  dat  onderzoek  kwam  hij  tot  vele 
onmeetbare  verhoudingen  en  enkele  meetbare  van 
kwadraatszij  de  en  eenheidslijn.  Die  kwadraatszij  den,, 
welke  met  de  eenheidslijn  onmeetbare  verhoudingen 
geven,  noemde  hij  dunameis,  dat  is  :  mogelijkheden  ^)» 
doch  het  ontging  hem  nog  wat  het  kenmerk  der  getallen 
was,  die,  zoo  zij  den  inhoud  van  een  vierkant  uitdrukken,, 
op  een  vierkantszijde  wijzen,  welke  met  de  eenheidslijn 
onmeetbaar  is.  M.a.w.  terwijl  Theodoros  het  bestaan 
van  onmeetbare  verhoudingen  in  het  algemeen  bewezen 
had,  had  hij  nog  niet  ingezien  wat  het  wiskunstig  ken- 
merk was  van  de  getallen,  zooeven  genoemd. 

1)  Een  mogelijkheid  is  dus  de  zijde  van  een  vierkant,  die  met  de 
zijde  van  het  eenheidsvierkant  niet  meetbaar  is,  terwijl  het  eerste 
vierkant  wèl  een  geheel  veelvoud  van  het  tweede  is. 


AANHANGSEL.  25S 

Op  dit  punt  grijpt  de  jonge  Theaitetos  met  zijn 
kameraad  in.  Hij  zoekt  en  vindt  dat  kenmerk,  en  vat 
daardoor  de  mogelijkheden  tot  een  groep  samen  met  een 
kenteeken.  En  wel  is  het  kenteeken  dit :  de  vierkantszijden, 
welke  tot  de  eenheidslijn  in  onmeetbare  verhouding 
staan,  zijn  zijden  van  een  vierkant,  waarvan  de  inhoud 
door  een  langwerpig  getal  wordt  uitgedrukt ;  is  dit  getal 
een  gelijkzijdig  getal,  dan  ontstaat  een  meetbare  verhouding. 

Om  het  verband  van  dit  meetkundige  voorbeeld  met 
het  onderzoek  naar  de  definitie  van  weten  goed  te  begrijp 
pen,  bedenke  men  wel,  dat  de  definitie  van  onmeetbare 
verhoudingen  niet  meer  behoefde  gevonden  te  worden,, 
en  de  naam  dunamis  reeds  bestond.  Wat  Theaitetos 
doet  is  een  nader  kenmerk  van  die  onmeetbare  verhou- 
dingen aangeven.  Zoo  ook  is  het  van  te  voren  reeds 
vastgesteld,  dat  weten  vaste  en  betrouwbare  kennis 
moet  zijn  ;  de  vraag  is  echter :  waarin  is  dat  vaste  te 
zoeken  en  hoe  ? 

In  overeenstemming  met  het  bovengezegde,  bied  ik 
nu  de  volgende  vertaling  aan  van  147  D — 148  A. 

Theaitetos.  Over  mogelijkheden  teekende  Theo- 
DORus  hier  ons  wat  voor,  over  die  van  den  drievoet  en 
van  den  vijf  voet,  bewijzend  dat  zij  (nl.  die  lijnen)  in  grootte 
niet  meetbaar  zijn  met  de  éénvoetszijde,  en  zoo  koos 
hij  ze  stuk  voor  stuk  tot  aan  die  van  den  zeventienvoet : 
bij  die  hield  hij  toevalhg  op.  Toen  viel  ons  iets  in  van 
den  volgenden  aard,  [namelijk  om],  daar  de  mogelijkheden 
onbegrensd  in  aantal  bleken  te  zijn,  te  trachten  ze  saam 
te  vatten  in  één  [begrip,  groep,  naam,  kenmerk],  waar- 
door wij  al  die  mogelijkheden  aanduiden  konden. 

SoKRATES.  En  vondt  ge  zoo  iets  ? 

Theaitetos.  Mij  dunkt  van  wel,  maar  zie  ook  gij. 

SoKRATES.  Spreek  op  ! 

Theaitetos.  Alle  getallen  te  saam  deelden  wij  in  twee 
[groepen].  Het  getal,  dat  gelijk  maal  gelijk  worden  kan,, 
vergeleken  wij  met  een  vierkant,  en  noemden  het  vierkant 
en  gelijkzijdig  beide. 
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SoKRATES.  Heel  goed  ! 

Theaitetos.  Het  [getal]  nu  daartusschen,  waartoe 
drie  en  vijf  [behooren]  en  ieder  [getal],  dat  niet  gelijk 
maal  gelijk  worden  kan  —  doch  of  meer  mindermalen, 
of  minder  meermalen,  terwijl  een  grootere  en  een  kleinere 
zijde  het  insluiten  —  [dat]  vergeleken  wij  met  de  lang- 
werpige figuur  [den  rechthoek],  en  noemden  het  een  lang- 
werpig getal. 

Sokrates.    Voortreffelijk.  Maar  wat  toen  ? 

Theaitetos.  Alle  lijnen  nu,  die  door  het  op  hen  be- 
schreven vierkant  een  gelijkzijdig  en  vlak  getal  opleveren, 
bepaalden  wij  als  lengte,  maar  alle  [andere],  die  [in  het 
op  hen  beschreven  vierkant]  een  ongelijkzijdig  [getal 
opleveren],  als  mogelijkheden,  daar  zij  in  lengte  niet 
meetbaar  zijn  met  de  andere,  maar  wel  met  de  vlakken, 
die  zij  vermogen  [te  geven],  enz.  . 

Er  zij  nog  opgemerkt,  dat  het  niet  noodig  is  om  in  de 
laatste  woorden  (die  zij  vermogen)  een  verklaring  van  het 
woord  mogelijkheid  te  zien.  Het  woord  mogelijkheid 
bestond,  en  bestond  reeds  in  betrekking  tot  onmeetbare 
verhoudingen ;  Theaitetos  behoefde  het  niet  meer  te 
verdedigen,  en  had  wellicht  in  plaats  van :  „die  zij 
vermogen,  (of  gelden)"  kunnen  zeggen  :  „die  zij  dragen, 
of  opleveren".  Men  kan  wel  een  poging  tot  verklaring 
of  verdediging  van  het  woord  dunamis  in  het  dunantai 
zien,  doch  men  behoeft  het  niet  te  doen. 

n. 

Over  de  leer  der  Vloeiers  (zie  §§  7,  13). 

De  voornaamste  woordvoerder  van  deze  school  is 
waarschijnlijk  Aristippos  geweest,  die  dan  de  leering  van 
Protagoras  met  een  stelling  van  Herakleitos  en  eigen 
gedachten  te  samen  smolt.  Evenwel,  al  heeft  Hera- 
kleitos met  zijn  „alles  vloeit"  veel  bijgedragen  tot  het 
antieke  kritische  en  sceptische  denken,  hij  zelf  erkende 


r 
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het  vuur  als  een  drager  van  alle  wording  en  tevens  als 
een  objectieve  wet  van  het  worden,  zooals  Apelt 
terecht  opmerkt. 

Overigens  moet  men  wel  bedenken,  dat  ook  de  vloeiers 
van  den  theaetetus  nog  altijd  geen  volstrekte  sceptici 
zijn.  Niet  alleen  schijnen  zij  de  uiterste  gevolgtrekking, 
waartoe  Plato  hun  leer  dwingt  (182,  183),  zelf  enkel 
terloops  en  zonder  diep  besef  van  de  beteekenis  gesteld 
te  hebben  (zie  157  B),  maar  zij  namen  het  bestaan  aan 
van  substanties  —  Hchamen,  atomen,  wat  ook,  doch 
in  allen  geval  ruimtelijke  dingen  — ,  die  dan  óf  door 
eigen  beweging  óf  door  het  uitzenden  van  bewegende 
dingen  (ook  op  dit  punt  is  het  overzicht  niet  duidelijk) 
in  samenwerking  met  de  beweging  van  het  zintuig  (of 
een  van  het  zintuig  uitgaande  beweging)  een  zekere 
zintuigelijke  gewaarwording  te  weeg  brengen. 

Het  scepticisme  der  vloeiers  richt  zich  vooral,  zoo 
niet  uitsluitend,  tegen  de  leekemeening,  dat  aan  de 
lichamen  zekere  zintuiglijk  waarneembare  eigenschappen 
een  werkelijk  en  blijvend  bestaan  zouden  hebben,  en 
wanneer  zij  beweren  alle  zijn  (bestaan)  weg  te  nemen, 
(157,  A,  B)  hebben  zij  eigenschappen  als  wit,  hard, 
warm  enz.  in  het  oog.  Inderdaad  ligt  hierin  de  voor- 
naamste strekking  hunner  leer.  De  witheid,  (de  leukotes), 
wordt  door  den  leek  als  een  aan  een  hchaam  eigene 
bijzonderheid  beschouwd ;  de  bezinning  der  vloeiers 
ziet  in  de  witheid  slechts  in  schijn  een  eigenschap  der 
lichamen,  en  in  waarheid  een  tijdelijk  en  voorbijgaand 
iets,  alleen  bestaand  voor  het  oogenblik  van  het  samen- 
treffen  der  twee  bewegingen,  die  van  voorwerp  en  zintuig 
uitgaan.  De  gewaarwording  wit  bestaat  dan,  en  het 
Hchaam  wordt  voor  het  oogenbhk  wit  :  de  leek  nu  laat 
zich  verleiden  om  door  dit  feit  een  blijvende  eigenschap 
van  het  voorwerp  bewezen  te  zien. 

Zoo  dit  de  voornaamste  strekking  der  leer  is,  het 
voornaamste  betoogmiddel  is,  behalve  de  grondgedachte 
der  beweging,  die  van  het  samentreffen  van  twee  invloe- 
den, welke  alleen  door  en  tijdens  het  samentreffen  iets 
T.  V.  W.  XIII  3.  17 


258  AANHANGSEL. 

opleveren  :  er  is  niet  iets  actief  vóór  het  met  iets  passiefs 
samenwerkt,  en  omgekeerd  (157  A). 

Deze  twee  leerbeginselen  zijn  niet  als  gevolgen  eener 
zelfde  grondgedachte  onverbrekelijk  aan  elkaar  ver- 
bonden. Inderdaad  kan  men  bemerken,  dat  de  vloeiers 
soms  de  tweede  gedachte  —  die  van  het  samenwerken 
van  bedrijven  en  lijden  —  alléén  gebruiken,  en  die 
gedachte  is  dan  ook  reeds  op  zich  zelve  voldoende  om 
het  objectiveeren  van  gewaarwordingen  tot  blijvende 
eigenschappen  der  Hchamen  op  te  hefïen.  Als  wijn  zoet 
is,  is  hij  dat  voor  iemand,  en  dat  nog  alleen  door  samen- 
werking van  een  factor  die  op  den  wijn,  en  een  factor  die 
op  den  iemand  betrekking  heeft ;  zonder  dien  iemand  is 
de  zoetheid  niets,  hetzij  het  zoete  blijvend,  hetzij  hef 
voorbijgaand  bestaat :  op  zich  zelf  is  het  niets  (160  B,  C). 
Zoet  is  dus  alleen  iets  voor  hem,  die  de  gewaarwording 
zoet  heeft. 

Gelijk  men  ziet,  kan  men  deze  uitkomst  bereiken,  zonder 
het  voorbijgaande  der  gewaarwording  te  stellen,  en  als 
SoKRATEs  in  den  geest  der  vloeiers  op  deze  uitkomst 
voort  redeneert,  komt  hij  ook  zonder  debewegingsgedactte 
nog  veel  verder.  Zoet  is  dus  alleen  iets  voor  hem,  die  de 
gewaarwording  zoet  heeft,  en  voor  een  ander  niet<! ; 
de  gewaarwording  betreft  altijd  het  wezen  van  den 
waarnemer,  en  hij  alleen  beslisse  derhalve  hoe  de  dingen 
zijn  en  hoe  zij  niet  zijn  — :  en  daarmee  is  dan  èn  de 
stelling  weten  is  waarnemen,  èn  het  inzicht  van  Prota- 
GORAS  bewezen. 

De  gevolgtrekking,  schoon  juist,  is  niettemin  niet  geheel 
bevredigend.  Want  Protagöras'  leer  wil  niet  vooral 
dat  alle  waarneming  in  het  algemeen  subjectief  is,  zij  wil 
ook  het  individueele  van  alle  gewaarwording,  en  dat 
de  individuen  verschillen.  Dit  laatste  wordt  door  de 
vloeiers  niet  bewezen,  doch  moet  door  hen,  even  goed 
als  bij  Protagöras,  als  ervaringsstelling  worden  aan- 
genomen (Verg.   154  A). 

De  leer  der  vloeiers  wordt  door  Plato  saamgevat  in 
een  bladzij,  die  in  haar  begin  onzuiverheid  van  tekst  heeft, 
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en  ook  waar  zij  zuiver  is,  aan  onduidelijkheid  lijdt.  Na 
dien  aanvang  volgt  de  eigenlijke  beschouwing,  die  men  — 
met  allerlei  aanvulUng  en  paraphraseering  —  welUcht 
aldus  weergeven  mag  (156  D — 157  C)  : 

„Wanneer  nu  het  oog  en  een  der  dingen,  die  [door 
den  aard  van  hun  bewegingen]  op  het  oog  berekend 
zijn,  en  dan  de  [zoogenaamde  eigenschap  van  een  Hchaam, 
de]  witheid  en  de  daarmee  gepaard  gaande  gewaarwor- 
ding voortbrengen  —  wat  niet  gebeuren  zou,  indien  een 
van  beiden  op  iets  anders  [niet  op  hen  berekends]  ge- 
stooten  ware  —  dan  zal  tusschen  [het  oog  en  het  waar- 
genomen lichaam]  de  ziening  zich  van  de  oogen  uit,  de 
[zoogenaamde]  witheid  zich  van  het  mede  de  kleur 
verwekkende  [ding]  bewegen  [en  elkaar  in  die  tusschen- 
ruimte  ontmoeten],  en  dan  geraakt  het  oog  [tijdelijk] 
vol  ziening  en  het  ziet  dan,  en  wordt  niet  een  [blijvende] 
ziening,  maar  een  ziend  oog ;  en  datgene  wat  de  kleur 
medeverwekte  raakt  [tijdelijk]  vol  witheid,  en  wordt 
van  zijn  kant  niet  [blijvende]  witheid,  doch  wit,  hetzij 
het  een  hout  is  of  een  steen,  of  wat  ook,  dat  met  die 
kleur  gekleurd  wordt.  En  zoo  moet  men  het  voor  alle 
andere  gewaarwordingen,  ruw  en  heet  en  alle  andere, 
op  de  zelfde  wijze  verstaan,  dat  geen  enkel  van  hen 
op  zich  zelf  bestaat,  maar  zij  allen  en  in  alle  schakeeringen 
in  onderHnge  gemeenschap  uit  beweging  ontstaan,  daar 
het  toch,  zooals  genen  beweren,  niet  geoorloofd  is  om  het 
bedrijvende  en  lijdende  bij  die  dingen  ieder  op  zichzelf 
als  bestaand  te  denken.  Want  er  is  niets  bedrijvends, 
vóór  het  met  iets  lijdends  samentreedt,  noch  iets  lijdends, 
voor  het  met  iets  bedrijvends  [samentreedt],  en  menig- 
maal is  iets,  dat,  met  één  ding  samenkomend,  bedrijvend 
is,  op  iete  anders  komend,  lijdend.  En  uit  dat  alles  volgt, 
wat  wij  in  den  aanvang  zeiden,  dat  niets  een  bepaald 
ding  op  zich  zelf  is,  maar  telkens  voor  iets  of  iemand 
ontstaat,  terwijl  het  zijn,  het  blijvende  bestaan,  geheel 
moet  worden  weggenomen,  hoewel  wij  zelf  zooeven 
vaak  door  gewoonte  en  onwetendheid  genoopt  werden 
dat  [woord]  te  gebruiken.    Maar,  zooals  die  wijzen  be- 


260  AANHANGSEL. 

weren,  dat  mag  niet,  en  men  moet  geen  enkel  woord  toe- 
laten, noch  voor  eenig  ding,  noch  voor  mij,  noch  dit, 
noch  dat  noch  iets  anders,  dat  op  een  blijven  kan  wijzen, 
doch,  naar  den  aard  der  zaak,  spreken  van  dingen,  die 
ontstaan  en  voortgebracht  worden,  en  vergaan  en  ver- 
anderen ;  zoodat,  als  iemand  iets  met  een  woord  bestendig 
maakt,  die  man  Hcht  weerlegd  kan  worden.  Op  die  wijze 
moet  men  spreken  voor  ieder  ding  afzonderlijk,  zoowel 
als  voor  velen  tot  één  verzameld,  aan  welke  verzameüng 
[men]  den  naam  mensch  geeft  en  steen  en  ieder  dier  en 
vorm." 

Van  den  laatsten  zin  is  velerlei  uitlegging,  daar  er  ver- 
schil en  meening  bestaat  over  het  woord  verzameling, 
of  dit  een  vereeniging  van  individuen  tot  één  soort 
beteekent,  of  vereeniging  van  eigenschappen  tot  één 
voorwerp,  dan  wel  van  atomen  of  elementen  tot  één 
ding.  Ook  over  het  woord  vorm  (eidos)  is  verschil :  betee- 
kent het  waarlijk  vorm  dan  wel  soort  ? 

Het  geheele  brok  is  onderzocht  door  E.  Laas  in  zijn 
Idealismus  und  Positivismus  (1879)  I.  212. 

III. 

Het  voorbeeld  van  de  dobbelsteenen,   154  B — 155  C. 

De  eerste  uiteenzetting  van  de  leer  der  vloeiers  kant 
zich  al  gauw  (153  E,  154  A)  tegen  de  leekenop vatting, 
dat  de  waarneming  werkelijk  en  blijvend  bestaande 
eigenschappen  der  lichamen  zou  leeren.  De  gewaarwor- 
ding, waaruit  de  leek  tot  het  bestaan  dier  zoogenaamde 
eigenschappen  besluit,  is  het  produkt  der  samenwerking 
van  twee  bewegingen  (één  van  het  voorwerp  en  één  van 
den  waarnemer  uitgaande,  153  E),  en  geldt  alleen  voor 
den  waarnemer.  Ware  het  anders,  er  zou  geen  verschil 
in  waarneming  zijn. 

De  leekenop  vatting  die  een  zelfstandig  groot,  wit  en 
heet  der  lichamen  stelt,  voert  tot  de  ongerijmde  opvat- 
ting,   dat   zulk   een   eigenschap   kan   veranderen   zonder 
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zelj  iets  ie  ondergaan.  De  vloeiers  ontgaan  die  ongerijmd- 
heid, maar  de  leek  moet  ze  toelaten.  Want  zes  dobbel- 
steenen  zijn  nu  eens  meer  (dan  vier),  dan  weer  minder  (dan 
twaalf),  terwijl  toch  die  zes  altijd  zes  blijven  :  de  zes 
veranderen  dus,  zonder  zelf  iets,  vermeerdering  of  ver- 
mindering, te  ondergaan.  (154  C,  155  A). 

Herhaaldelijk  heeft  men  er  aanmerking  op  gemaakt, 
dat  Platö  de  onzuiverheid  van  dit  voorbeeld  niet  kort 
en  beslistelijk  aantoont.  Burger  (46)  merkte  in  1847 
even  goed  op  als  Apelt  (161)  in  1911,  dat  groot,  méér 
en  minder  niet  zelfstandige  begrippen  zijn,  doch  begrippen 
van  vergelijking,  betrekkingbegrippen,  die  niet  op  één  lijn 
staan  met  wit  en  heet,  en  te  dezer  plaatse  niet  mochten 
worden  aangevoerd.  Zij  beiden  meenen,  dat  Plato 
zelf  het  verschil  tusschen  die  twee  soorten  van  begrippen 
niet  wist,  of  althans  niet  helder  genoeg,  en  verwijzen 
naar  een  plaats  in  den  Fhaedo  (75  C),  waar  hij  ideeën 
gelijk,  grooier  en  kleiner  erkent,  en  dus  voor  de  daarmee 
overeenkomende  begrippen  zelfstandige  gelding  aanneemt. 

Natorp  (103)  neemt  het  voorbeeld  in  zoover  in  be- 
scherming, als,  naar  zijn  meening,  Plato  de  onderschei- 
ding van  volstrekte  en  betreklijke  grootte  even  goed 
kende  als  wij,  doch  daarom  er  niet  op  wijst,  wijl  bij  de 
vraag  naar  de  absolute  grootte  de  zelfde  moeilijkheid 
verrijst :  de  volstrekte  grootte  toch  is  niet  een  gegeven, 
doch  een  eigen  schepping  (Setzung)  van  het  denken. 

Hier  staat  men  ten  deze  dichter  bij  Burger  en  Apelt 
dan  bij  Natorp.  Wel  is  waar  is  het  vraagstuk  niet  door 
Plato,  doch  door  Protagoras  c.s.  opgeworpen ;  wel  is 
waar  voelt  men  in  de  bespreking  voortdurend  een  iro- 
nisch accent ;  niettemin  draagt  Sokrates  het  voorbeeld 
met  ernst  en  nadruk  voor,  zonder  op  het  gebrek  er  van 
te  wijzen.  Wellicht  heeft  hij  het  onzuivere  wel  beseft, 
maar  zich  niet  bewust  gemaakt,  waar  de  fout  lag,  en 
dan  heeft  Apelt  gelijk  met  zijn  bewering,  dat  Plato 
hier  niet  met  voldoende  zekerheid  het  verschil  tusschen 
zelfstandige  begrippen  en  begrippen  van  vergelijking 
voor  oogen  had. 
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IV 

Natorp's  opvatting  van  184  B — 187  A  (de  onmiddellijke 

weerlegging  van  Theaitetos'  stelling),  en  van  het  tweede 

gedeelte  van  den  dialoog  (verg.  §  10,  11). 

De  door  mij  gegeven  verklaring  van  184  B — 187  A 
(het  beroemde  brok)  wijkt  niet  onbelangrijk  af  van  die 
in  Natorp's  machtig  boek  verstrekt ;  ik  bied  de  mijne 
aan  met  vertrouwen  in  haar  juistheid,  en  niettemin  met 
eerbied  tevens  voor  den  man,  die  zooveel  tot  dieper 
verstand  van  Plato  bijdroeg. 

Natorp  vertaalt  psuche  met  bewustzijn  ;  ik  nam  er 
ziel  voor,  waar  het  Grieksch  nu  eenmaal  psuche  heeft, 
doch  zonder  te  beweren,  dat  bewustzijn  geen  geoorloofde 
opvatting  is.  En  volkomen  ben  ik  het  met  Natorp  eens, 
dat  het  doxazein  van  187  A  als  oordeelen  is  te  verstaan  ; 
daaraan  kan  zelfs  geen  twijfel  zijn,  tenzij  men  liever  van 
meenen  spreekt  :  maar  dan  is  in  het  meenen  het  oordeelen 
toch  weer  opgesloten. 

Nu  komt  echter  verschil.  Want  wel  ziet  Natorp  in  het 
zijn  (de  ousia),  waarvan  het  brok  spreekt,  de  praediceering 
(en  die  eene  prediceering  omvat  dan  volgens  hem  alle 
andere,  waardoor  dan  de  beteekenis  van  het  oordeel 
gegrondvest  is,  en  tevens  de  mogelijkheid  van  waarheid 
en  weten  gegeven),  doch  hij  brengt  die  opvatting  niet  in 
verband  tot  152C,  haalt  zijn  verklaring  geheel  uit  het  brok 
zelf,  en  legt  grooten  nadruk  op  het  slot,  waarin,  volgens 
Natorp  (110),  het  doxazein,  het  meenen  of  oordeelen, 
bepaald  wordt  als  : 

,,die  Benennung,  die  das  Bewustsein  annimmt,  wenn 
es  ganz  für  sich  zu  tun  hat  mit  dem  was  ist". 

Waar  nu  in  de  bladzijden  aan  dien  zin  voorafgaande 
tal  van  abstracte  grondbegrippen  genoemd  worden,  ziet 
Natorp  in  deze  bepaUng  alleen  de  copuleering  van  die 
abstracte  begrippen  toegelaten,  en  wel  hun  copuleering 
aan  een  zeker  nog  niet  bepaald  en  door  die  begrippen 
eerst  te  bepalen  subject,  zoodat  Plato,  als  ware  hij  een 


I 


AANHANGSEL.  263 

zuivere  Marburger,  door  die  grondbegrippen  (kategorieën 
kan  men  ze  wel  noemen)  het  voorwerp  eerst  gekend  acht, 
d.i.  in  het  denken  voor  het  denken  gesteld  I  (112). 

Nu  wil  ik  aannemen  dat  iets  van  die  bedoeling  in 
Plato's  besef  lag,  toen  hij  den  Theaetetus  schreef, 
doch  dat  hij  in  dat  brok  dat  vooral  bedoelde  of  zelfs 
niets  anders,  dat  neem  ik  niet  aan,  omdat  de  bepaling 
van  doxazein  anders  kan  vertaald  worden  dan  Natorp 
het  doet ;  omdat  ik  samenhang  zie  tusschen  het  beroemde 
brok  en  152  C,  en  het  mij  gansch  onjuist  voorkomt 
Plato  waarnemingsoordeelen  tot  niet-oordeelen  te  doen 
verklaren. 

Men  kan  toch  de  bepaling  van  doxazein  óók  vertalen  als  : 

,,de  benaming,  die  de  ziel  aanneemt  [d.i.  de  naam  der 
daad,  die  de  ziel  verricht]  wanneer  zij  op  zich  zelf  [en 
niet  met  behulp  der  zintuigen]  met  de  dingen  zich 
bemoeit", 

en  men  vangt  daarmee  de  waarnemingsoordeelen  óók, 
wijl  ook  in  hen  de  copulatie  voorkomt,  en  de  copulatie 
een  daad  der  ziel  is,  verricht,  nadat  de  zinnen  hun  gegeven 
hebben  geleverd,  en  dus  door  haar  op  zich  zelf.  Ook  heeft 
Plato  in  het  voorafgaande  tot  tweemaal  toe  waarnemings- 
oordeelen niet  alleen  bedoeld  (dit  geschiedt  voort- 
durend), doch  zelfs  met  name  genoemd  :  eens  in  160  D 
doxazein  met  behulp  van  waarneming"  en  eens  in  179  C 
,jdoxa  volgens  waarneming".  En  als  men  het  beroemde 
brok  in  verband  brengt  met  152  C,  en  daar  een  voorbeeld 
vindt  als  „de  wind  is  heet",  dan  verwondert  men  zich 
niet  dat  de  bepahng  van  187  A  ook  waarnemingsoordeelen 
zou  omvatten. 

Die  bepaling  dan  ziet  om  zoo  te  zeggen  naar  twee 
kanten  uit,  en  al  heeft  Plato  de  waarnemingsoordeelen 
(mede  om  redenen  in  den  Theaetetus  vermeld)  tot  oor- 
deelen  van  minder  betrouwbaarheid  verklaard,  geheel 
weggenomen  heeft  hij  ze  niet ;  zij  behouden  voor  hem  een 
betreklijke  waarde,  doch  ook  in  zulke  oordeelen  wordt 
gecopuleerd,  en  is  dus  de  eigen  werkzaamheid  der  ziel 
te  vinden. 


264  AANHANGSEL. 

Doch  waarom  dan  legt  Plato  zooveel  nadruk  op  die 
vele  abstracte  grondbegrippen  ? 

Naar  mijn  meening  was  het  Plato  hier  voor  zijn  naaste 
doel  alleen  om  het  begrip  ousia  te  doen,  en  dat  begrip 
alleen  wordt  dan  ten  slotte  ook  in  het  betoog  gebruikt. 
Voor  dat  begrip  moest  op  de  geestelijke  afkomst  gewezen 
worden,  en  om  nu  het  bevreemdende  van  die  opvatting 
te  verzwakken  en  dus  het  aanvaarden  te  vergemakkelijken, 
toont  hij  aan,  hoe  er  nog  tal  van  andere  belangrijke 
begrippen  zijn,  door  de  zinnen  niet  gegeven,  terwijl  de 
vraag  van  waar  en  weten  eerst  verrijst,  als  men  de  werk- 
zaamheid van  den  geest  in  het  oog  neemt,  die  rede- 
neeringen over  de  gegevens  der  zinnen  opbouwt :  het  weten 
ligt  niet  in  de  gewaarwordingen,  doch  in  de  redeneering 
daarover  (186  D).  Het  zintuig  levert  de  gewaarwording, 
die  men  zoet  noemt,  doch  de  geest  verbindt  de  voorstel- 
ling zoet  aan  de  voorstelling  vloeistof,  richt  het  oordeel 
op  een  werklijkheid  en  zegt  :  ,,die  vloeistof  is  zoet". 
Het  verbinden  van  die  nadere  bepaling  zoet  aan  de 
nader  te  bepalene  vloeistof,  het  koppelen  dus  van  een 
voorstelling  als  predikaat  aan  een  subjekt  en  het  richten 
van  hun  vereeniging  (oordeel)  op  een  werklijkheid,  is 
een  eigene  daad  der  ziel ;  zij  maakt  één  en  zelfs  het 
grootste  moment  van  het  oordeel  uit,  en  Plato  kon 
dus  gerust  zeggen,  wat  hij  in  187A  zei,  óók  als  hij 
daarmee  ook  waarnemingsoordeelen  op  het  oog  had. 

WelHcht  had  Natorp  dit  brok  ook  zóó  verstaan,  als 
hij  niet  vol  ware  geweest  van  zijn  grondgedachte  :  „Plato 
was  Kantiaan  en  Marburger  zelfs",  en  hij,  ten  tweede^ 
de  compositie  der  redeneeringen  van  het  eerste  gedeelte  had 
geanalyseerd,  want  dan  was  allicht  ook  door  hem  bevonden, 
dat  het  brok,  schoon  in  ruimte  ver  van  152  C  verwijderd, 
toch  in  betoog-verband  onmiddellijk  daarbij  aansluit. 

Maar  hij  deed  dat  niet,  miskende  daardoor  m.i.  Plato*s 
verhouding  tegenover  de  waarnemingsoordeelen,  en  kwam 
zelfs  in  onzuiver  begrip  van  het  tweede  gedeelte  van  den 
dialoog.  Ten  onrechte,  al  dadelijk,  beweert  hij,  dat  daar  de 
beteekenis  oordeel  van  doxa  in  eens  vervangen  wordt  door 
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de  beteekenis  voorstelling,  en  nog  al  zonder  dat  Theaitetos 
daarvan  iets  merkt  (113).  Ten  onrechte  zegt  hij,  dat  de 
stelling  „Kennis  is  juist  voorstellen  (lees  nu  :  oordeelend 
déardoor  weerlegd  wordt,  dat  zij  het  onjuist  oordeelen 
niet  kan  verklaren,  wijl  men  altijd  iets  werkelijk  aan- 
wezigs  zich  voorstellen  moet  (114).  Ten  onrechte  wil  hij 
in  de  behandeling  der  filosofemen  van  het  tweede  gedeelte 
enkel  een  overmoedige  parodie  op  die  filosofemen  zien  (114). 

Ook  in  het  tweede  gedeelte  is  doxa  oordeel  of  meening, 
en  Apelt  vertaalt  het  woord  dan  ook  door  meening. 
Maar  in  het  tweede  gedeelte  worden  zekere  voorwaarden 
van  betrouwbaarheid  voor  het  predikaat  onderzocht,  en 
het  is  daarom  nu  het  moment  der  predikaatsvoorstelling, 
waarop  hier  de  aandacht  valt.  Wie  oordeelt  ,,die  wijn 
is  zoet",  neemt  aan,  ook  wil  hij  het  oordeel  alleen  voor 
hem  zelf  doen  gelden,  dat  het  woord  zoet  wat  zegt,  en 
dat  doet  het  alleen,  zoo  hij  de  nieuwe  gewaarwording 
tot  een  herinnering  terugbrengen  kan  :  zulk  een  waar- 
nemingsoordeel  sluit  dus  een  herkenning shesluit  tevens 
in,  en  de  psychologische  vraag  verrijst :  is  die  herkenning 
betrouwbaar?  Plato  neemt  hier  als  voorbeeld  niet  zoet,  doch 
Sokrates  of  Theaitetos,  dus  predikaten  in  de  oordeelen: 
„die  man  is  Sokrates"  en  ,,die  man  is  Theaitetos",  — 
welUcht  vindt  hij  die  voorbeelden  hier  treffender,  maar 
ook  voor  hen  geldt,  dat  zij  een  herkenning  eischen. 

Aan  dezen  eisch  knoopt  zich  het  vraagstuk  van  de 
mogelijkheid  van  het  foutief  herkennen,  dus  ook  het 
foutief  oordeelen.  Maar  niet,  zooals  Natorp  beweert, 
zoekt  de  bespreking  haar  zwaartepunt  in  de  werkelijkheid 
van  het  te  herkennen  voorwerp  (deze  werkelijkheid 
wordt  wel  in  twee  betoogreeksen  aangeraakt,  188  D — 
189  B  en  189  C— 190  E,  doch  daarna  losgelaten),  doch 
in  de  onmogelijkheid  van  te  kennen  en  tevens  niet  te 
kennen,  en  verder  daarin,  dat  voor  het  juist  herkennen 
een  tweede  geest  geeischt  wordt  die  het  herkennings- 
besluit  van  den  eersten  beoordeelt,  —  wat  trouwens 
Natorp  zelf  ook  vermeldt  (114). 

De  filosofemen,  waarin  Plato  een  voorloopigen  steun 
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zoekt  voor  de  mogelijkheid  van  onvolkomen  kennen  en 
daarmee  van  foutief  herkennen,  —  zij  moesten  inderdaad 
zooals  Natorp  opmerkt,  als  dogmatische  leeringen  (die 
van  de  afdrukken  althans)  voor  Plato  onbevredigend 
zijn ;  hij  gebruikt  ze  echter  als  hulptheorieën,  en  al 
keurt  hij  ze  in  henzelf  af,  hij  acht  ze  volstrekt  niet 
enkel  een  overmoedige  parodie  waard,  want  hij  onder- 
zoekt ze  met  het  grootste  geduld,  en  hij  pluist  ze  zelfs 
uit  met  den  meesten  ijver  en  een  verbazende  —  en  niet 
weinig  moeilijke  —  verfijning  van  zeggen.  Men  merke 
ook  hierbij  op,  dat  hij  èn  waarnemingsoordeelen  èn 
abstracte  oordeelen  in  zijn  beschouwing  opneemt,  en  de 
afdrukt heorie  verwerpt,  wijl  zij  van  fouten  in  de  laatsten 
rekenschap  geven  moest,  maar  het  niet  doet. 

Kortom,  het  eerste  stuk  van  het  tweede  gedeelte  onder- 
zoekt de  waarde  van  het  oordeel,  in  betrekking  tot  de 
betrouwbaarheid  van  het  predikaat,  van  psychologisch 
standpunt  uit,  vragend  naar  de  mogelijkheid  en  de 
beteekenis  van  de  herkenning.  Het  slot  van  het  tweede 
gedeelte  onderzoekt  de  waarde  van  het  oordeel  naar  de 
beteekenis  van  het  predikaat  als  een  nader  te  omschrijven 
en  te  analyseeren  voorstelUng,  een  zaak  meer  van 
logika,  terwijl  de  overgang  van  het  eerste  stuk  op  het 
tweede  wordt  geleverd  door  het  onderzoek  van  de 
vraag  of  analyse  van  een  complexe  voorstelhng  inder- 
daad   tot    afdoende   kennis   van   die  voorstelling  voert. 

Men  kan  dus  in  den  Theaetetus,  —  ook  al  is  het 
tweede  gedeelte  voorzeker  wel  een  revue  van  filosofemen 
van  minder  belang  — ,  toch  wel  degelijk  eea  eenheid  van 
bouw  vinden,  maar  die  eenheid  is  in  Natorp's  beschou- 
wing niet  aangewezen. 

Eindelijk  nog  dit.  Men  behoeft  Natorp  waarlijk  niet 
te  vertellen,  dat  het  woord  idea  bij  Plato  niet  altijd 
idee  beteekent,  en  hij  zelf  zegt  dan  ook  (68,  verg.  108) 
dat  de  mia  idea  van  184  D,  ,,die  dan  psuche  genoemd 
moet  worden  of  wat  ook"  niets  anders  is  dan  een  ge- 
dachte eenheid,  zoo  goed  als  een  begrip  dat  is.  Andere 
uitleggers  denken  over  het  woord  idea  anders,  en  daar  de 
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nadruk  toch  vooral  valt  op  het  mia,  mag  men  aan  Natorp 
zijn  opvatting  bewustzijn  gunnen,  zonder  er  verder  over 
te  twisten,  en  zonder  het  met  hem  eens  te  zijn.  Burger 
(137)  geeft  voor  het  mia  idea  :  één  wezen  ;  Apelt  (99)  : 
eine  Form  der  Aufïassung ;  Campbell  (158)  :  some 
one  nature.  Het  is  niet  twijfelachtig,  dat  Plato  hier 
naar  een  uitdrukking  getast  heeft,  en  naar  mijn  meening 
zou  men  met  een  eigenaardig  iets  die  poging  weergeven. 
Stellig  af  te  keuren  is  de  beslistheid,  waarmee  Sieg- 
FRiED  Marck  in  die  Platonische  Ideenlehre  in  ihren 
Motiven  (1912,  blz.  29)  hier  het  sokratische  begrip  in  de 
platonische  idee  ziet  overgaan.  Hij  wil  zelfs  hier  de  idee 
de  gescheidene  gewaarwordingen  tot  een  voorwerp  doen 
verbinden  :  daarvan  echter  is  bij  Plato  zeker  niets  te 
vinden,  en  het  lijkt  wel  of  Marck  hier  slachtoffer  werd 
van  een  te  haastig  werkend  verlangen  om  den  waren 
Plato  te  grijpen  in  het  woord,  dat  men  aan  zijn  meest 
persoonlijke  leering  pleegt  te  verbinden. 


Apelt  over  het  beeld  van  het  vogelhok  {197  C — 200  C). 

• 
Over  dit  beeld  heeft  Apelt  een  lange  noot  (178  vlgg.) 
met  allerlei  leerzaams,  doch  dat  m.i.  lang  niet  in  alles 
tot  kritiek  van  Plato  afdoet. 

Apelt  erkent,  dat  Plato,  waar  hij  de  mogelijkheid 
van  de  dwaling  zoekt  in  het  grijpen  van  den  verkeerden 
vogel  (voorsteHing,  of  oordeel),  wel  vragen  moet  :  wie 
zegt  mij,  welke  vogel  de  ware  is  ?  —  en  dan  onvermijdelijk 
en  terecht  belandt  bij  een  weten  dat  boven  het  weten  van 
die  oordeelen  uitgaat,  bij  een  weten  dus  dat  zelf  weer 
juist  of  onjuist  zou  kunnen  zijn,  en  dus  tot  een  regressus 
in  infinitum  voert.  Maar  volgens  Apelt  grijpt  men  maar 
niet  zoo  in  het  wilde  er  op  los,  als  men  zegt :  7  +  5  =  12, 
maar  men  doet  zijn  handeling  in  betrekking  tot  datgene 
wat  in  de  wiskunstige  aanschouwing  feitelijk  voorhanden  is, 
en  de  juistheid  van  het  oordeel  kan  men  altfld  weer  toetsen 
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aan  de  onmiddellijke  aanschouwing,  ledereen  die  tellen 
kan,  moet  tot  die  juiste  uitkomst  geraken,  en  ieder  ander  kan 
die  toetsen  (179,  180,  cursiveeringen  van  mij). 

Het  komt  mij  voor,  dat  Apelt  hier  het  wezen  van  het 
vraagstuk  miskent.  Vooreerst :  als  wij  rekenen,  gebrui- 
ken wij  oordeelen  zonder  ze  aan  de  onmiddellijke  aanschou- 
wing te  toetsen;  wij  zeggen:  5+7=12,  of  5+7=11, 
inderdaad  die  oordeelen  grijpend,  zooals  wij  ze  op  dat 
oogenblik  in  ons  vinden.  In  zoover  is  h  t  beeld  van  het 
vogelhok  zeker  juist,  en  daarmee  ook  de  regressus  in 
infinitum  gerechtvaardigd.  Maar  dan,  als  wij  doen  wat 
Apelt  wil,  en  teruggaan  tot  de  onmiddellijke  aanschou- 
wing, is  dan  de  mogelijkheid  om  de  fout  te  ontdekken 
stellig  gewaarborgd?  Ja,  volgens  de  gangbare  handel- 
wijze, maar  die  is  zelve  ook  weer  een  empirie  —  waarbij 
wij  ons  wel  bevinden  — ,  neen,  volgens  de  scherpere 
analyse,  die  Apelt  voorbijziet.  Wie  in  't  algemeen 
tellen  kan,  komt  ten  slotte  tot  de  goede  uitkomst,  en 
die  is  een  zaak  van  onmiddellijke  kennis,  beweert  hij 
(180),  —  maar  wie  waarborgt  dat  de  telling  juist  is  ? 
Kan  men  bij  het  tellen  niet  dwalen,  in  de  war  komen, 
suf  zijn  ?  Is  het  onverschillig  of  de  teller  ziek  is  en 
waa4;izinnig,  dan  wel  gezond  en  zuiver  denkend  ?  Tellen 
is  niet  alleen  een  zaak  van  aanschouwen,  doch  ook  van 
redeneeren  en  geheugen.  Men  moet  weten,  dat  een 
zeker  woord  {elf)  behoort  (d.i.  pleegt  toegepast  te  worden) 
bij  een  zekere  gewaarwording  (n.1.  de  gewaarwording 
van  een  zeker  aantal  eenheden  geteld  te  hebben),  en  men 
moet  zoowel  de  gewaarwording  herkennen,  als  het  woord 
weder  weten,  als  het  woord  aan  de  gewaarwording  ver- 
binden. Wie  zegt  ons,  dat  al  die  daden  juist  zijn  ?  Altijd 
doen  wij  weer  een  greep,  en  wij  nemen  aan,  dat  oefening 
ons  gewoonlijk  goed  grijpen  doet,  doch  ten  slotte  voert 
de  weg  van  Apelt  niet  tot  een  oplossing  van  het  vraagstuk, 
maar  enkel  tot  het  zelfde  vraagstuk  op  een  verder  gelegen 
punt. 

Het  overkomt  den  besten  wiskunstenaar,  dat  hij  een 
oordeel  uitbrengt  als  5+7  =11.   Die  man  kan  niet  tellen. 
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zegt  Apelt  wellicht.  Maar  vele  malen  zei  de  man  5+7  = 
12,  en  dan  kon  hij  wel  tellen.  Wat  nu,  kan  hij  tellen  of 
niet  ?  Hij  is  een  onvolkomen  teller,  en  Plato  zou  dat 
natuurlijk  toegeven,  maar  ontkennen,  dat  dit  antwoord 
een  verklaring  gaf  van  het  feit ;  het  is  weer  een  kennen 
en  niet-kennen  tevens,  en  hoe  is  dat  logisch  te  begrijpen  ? 

Het  is  niet  logisch  te  begrijpen  ^) ;  er  kan  alleen  ge- 
staafd worden  :  één  en  de  zelfde  man  kent  niet  altijd  een 
en  een  zelfde  ding,  —  en  als  wij  met  Apelt  een  beroep 
doen  op  de  onmiddellijke  aanschouwing,  nemen  wij  een 
praktischen  maatregel,  voor  welken  als  zoodanig  Plato 
wel  te  vinden  zou  zijn,  maar  die  geen  oplossing  heeten 
mag  van  een  vraagstuk,  dat  wellicht  niet  méér  is  dan 
een  puzzle,  maar  dan  toch  een  puzzle  is,  daar  wij  weer 
vragen  moeten  :  welke  redeneering  waarborgt  ons  met 
zekerheid,  dat  het  oordeel  5+7=12  juist  is? 

En  geheel  ongeoorloofd  is  het  om  te  meenen,  dat  aan 
Plato  allerlei  psychische  en  fysische  oorzaken  van  het 
foutief  oordeelen  onbekend  zouden  zijn.  In  het  eerste 
gedeelte  van  den  dialoog  noemt  hij  met  besliste  woorden 
tal  van  toestanden,  waarin  een  mensch  onjuiste  waar- 
nemingsoordeelen  uitbrengen  kan  (157  E,  158  D),  en  hij 
zou  niet  weten,  dat  allerlei  toestanden  tot  onjuiste 
oordeelen  in  rekenen  voeren  ?  Maar  zulke  verklaringen 
zijn  empirieën,  die  de  principieele  logische  moeilijkheid 
niet  wegnemen. 

VI. 

Over  de  kenbaarheid  van  een  complex  geheel. 
201  E -206  B  (verg.  §  17,  18). 

Het  onderzoek  neemt  aanleiding  in  de  (wellicht  door 
Antisthenes  verkondigde)  leer,  dat  de  kennis  van  een 
samengesteld   wezen   bestaat   in   het   opgeven   van    die 


1)  Tenzij  dan  door  te  zeggen  :  de  man  kent  op  één  oogenblik  wel, 
op  een  ander  oogenblik  niet,  —  maar  dit  brengt  niet  veel  verder. 
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bestanddeelen,  welke  zelf,  zoo  de  ontleding  zoo  ver 
mogelijk  gaat,  niet  gekend  worden,  doch  waargenomen. 
Het  samengestelde  wezen  is  een  samenvatting  (sullabe) 
van  de  bestanddeelen,  zooals  ook  een  oordeel  een  ver- 
vlechting van  woorden  is  (201  E— 202  C). 

Die  leer  stelt  ten  slotte  : 

Ie  een  zaak  kennen  (weten)  =  er  logos  (d.i.  opgave 
van  bestandeelen)  van  hebben  ; 

2e  er  is  logos  van  vereenigingen,  niet  van  elementen 
(202  B,  C) ; 

3e  er  is  dus  kennis  (weten)  van  samenvattingen,  niet 
van  elementen. 

Deze  leer  wordt  door  Sokrates  getoetst  aan  haar 
toepassing  op  lettergrepen  (sullabe)  en  letters  (stoicheia) 
(202  E),  en  hij  stelt  liiet  dilemma  : 

A  :  een  greep  is  niets  anders  dan  de  letters  ; 

B  :  een  greep  ontstaat  wel  door  samenvoeging  van 
letters,  doch  heeft  een  eigen  aard  en  wezen.  (203  C, 
203  E). 

Bij  onderstelhng  A  moet,  wie  So  kent,  5  en  O  kennen, 
en  toch  moeten   S  en  O,  als  elementen,  onkenbaar  zijn. 

Dit  is  echter,  als  ongerijmd,  terstond  te  verwerpen 
(203  D),  zoodat  B  alleen  nog  overblijft  (203  E). 

N.B.  Apelt  (184,  noot  61)  ziet  in  dit  deel  der 
bespreking  enkel  een  woordenstrijd,  een  strijd  over 
de  woorden  eidenai  en  epistasthai,  twee  woorden 
voor  weten.  Antisthenes  toch  zou  kunnen  toe- 
stemmen, dat  het  eerste  woord  geldt  voor  de  ele- 
menten, zoowel  als  voor  hun  verbinding,  doch 
het  tweede  alleen  op  de  verbinding  slaat,  zoodat 
het  hoogere,  eigenlijke  weten  eerst  begint  met  het 
opgeven  van  de  elementen.  Ik  verschil  van  hem. 
Plato  wil  bet  o  ogen  — ^  en  hij  doet  het  hier  al  voor 
een  deel  — ^  dat  bestanddeel  en  verbinding  in  on- 
middellijke kenbaarheid  op  één  lijn  staan.  Dat  men 
iets  méér  zegt  in  betrekking  tot  de  verbinding, 
zoo  men  de  bestanddeelen  opgeeft,  ontkent  hij  niet^ 
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maar  door  die  opgave  wordt  de  onmiddellijke  kennis 
niet  gemaakt.  Verder  op  komt  hij  (207,  208)  nog 
eens  op  die  opgave  terug,  en  hoewel  hij  ze  ook  daar 
onvoldoende  verklaart  om  waar  weten  te  geven, 
dat  zij  een  zekere  bijdrage  levert,  wordt  ook  daar 
niet  ontkend. 

Er  blijft  dus  over  onderstelling  B  :  de  lettergreep 
(in  't  algemeen  de  samenvatting)  ontstaat  uit  de  bij 
elkaar  passende  letters  (elementen)  en  heeft  een  eigen 
wezen  (idea,  aard,  type,  merk ;  204  A,  verg.  203  C.) 

Doch  nu  verrijst  de  vraag  :  zijn,  en  zoo  ja,  in  welken  zin, 
de  bestanddeelen  deelen  van  die  samenvatting  (204  A). 
Deze  toch  is  een  geheel,  en  een  geheel  is  de  deelen  bij  elkaar, 
een  verzameling  van  de  deelen.  Of  moet  men  ook  een 
geheel  als  een  eigen  individu  opvatten  (204  A)  ? 

Tot  onderzoek  van  dit  vraagstuk  tracht  Sokrates 
een  onderscheid  vast  te  stellen  tusschen  holon  (geheel), 
io  pan  (som)  en  ta  panta  (verzameling). 

Hij  wijst  er  eerst  op,  dat  voor  abstracte  getallen  er 
tusschen  som  en  verzameling  geen  verschil  is  (204  E).  Zes 
is  een  verzameling  van  eenheden  en  tevens  een  som. 
Ook  bij  concrete  grootheden  is  ta  panta  niets  anders 
dan  to  pan.  Een  stadium  is  de  verzameling  van  lengte- 
eenheden  en  tevens  de  som  er  van.  In  die  gevallen 
zijn  de  deelen  in  de  vereeniging  en  is  deze  niets  anders  dan 
die  deelen  zelf  (204  E). 

N.B.  De  strekking  is  geheel  duidelijk  :  in  een  getal 
en  in  een  lengte  zijn  de  deelen  van  den  zelfden  aard 
als  hun  vereeniging,  getal  en  lengte.  Over  de 
filologie  is  iets  méér  te  zeggen.  Een  kleine  tekst- 
moeilijkheid  in  204  D  (ouden  of  ouch  hen)  zij  hier 
vermeld  doch  niet  besproken.  Maar  over  de  concrete 
grootheden  plethron,  stadion,  stratopedon  heerscht 
verschil.  Is  plethron  hier  een  lengtemaat  of  een  akker, 
en  stadion  een  renperk  of  een  mijl  ?  In  beide  ge- 
vallen zijn  deel  en  geheel  beiden  ruimt egrootheden, 
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doch  is  stratopedon  leger  of  legerkamp  ?  Burger 
en  Apelt  nemen  er  leger  voor,  zoodat  het  leger 
enkel  een  verzameling,  tevens  som,  van  soldaten 
zou  zijn.  Legerkamp  kan  men  als  een  vlakke  groot- 
heid opvatten  met  vlakken  tot  deelen.  Doch  het  is 
m.i.  niet  ongeoorloofd,  schoon  ik  het  niet  met  een  on- 
middellijk Grieksch  getuigstuk  staven  kan,  om  in  straio- 
pedon  dagmarsch  te  zien,  dus  ook  een  lengtemaat.  Men 
kan  zich  beroepen  op  stathmos,  dat  bij  Xenophon 
menigmaal  dagmarsch  is,  hoewel  het  allereerst 
rustplaats  beteekent,  en  op  het  latijnsche  castra, 
bij  Livius  en  Caesar  voor  dagmarsch  gebruikt. 
Wellicht  bedoelt  Plato  dus  met  plethron,  stadion 
en  stratopedon  drie  lengten  :  roede,  mijl  en  dagmarsch. 

Doch  als  er  verschil  is  tusschen  Geheel  en  Som  kan  het 
geheel  niet  uit  deelen  bestaan  (n.1.  uit  deelen  van  dezelfde 
soort  als  de  verzameling)  en  toch  is  volgens  het  gangbare 
zeggen,  een  deel  een  deel  van  een  geheel  (204  E).  Of 
moet  men  zeggen  :  een  deel  is  een  deel  van  een  som  ? 
Maar  een  geheel  en  een  som  zijn  beide  volledige  verzame- 
lingen en  dus  volkomen  gelijk  (205  A). 

N.B.  Burger  maakt  hier  een  opmerking  (197), 
die,  mutatis  mutandis,  hierop  neerkomt,  dat  de 
volkomen  gelijkheid  van  geheel  en  som  volstrekt 
niet  bewezen  is,  en  de  knaap  Theaetetus  dus  meer 
toegeeft  dan  mocht.  De  onzuiverheid  van  het 
besluit  wordt  echter,  ook  volgens  Burger,  terstond 
verbeterd,  daar  Plato  zegt,  dat  geheel  en  som  beide 
de  verzameling  van  al  de  deelen  zijn  en  in  zoover 
gelijk.  Inderdaad  wil  Plato  wel  degelijk  verschil 
tusschen  holon  en  pan  leggen,  doch  de  moeielijkheid 
is  om  op  te  geven  wat  voor  het  holon  de  verhouding 
der  zoogenaamde  deelen  tot  de  verzameling  is, 
daar  de  zoogen.  deelen  niet  als  zich  zelf  (met  eigen 
aard)  in  de  verzameling  aanwezig  zijn,  en  dat  het 
geheel,  zoo  men  de  onderscheiding  handhaaft  niet 
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de  deelen  als  zoodanig  in  zich  heeft.  Ook  was  blijkbaar 
het  woord  holon  niet  geschikt  om  deze  onderscheiding 
scherp  uit  te  drukken. 

Toch,  zoo  wij  die  zoogenaamde  deelen  niet  als  deelen 
met  eigen  wezen  en  merk  in  de  lettergreep  erkennen  (en 
wij  lieten  die  opvatting  reeds  vallen)  blijft  alleen  over, 
dat  de  syllabe  die  letters  niet  tot  deelen  heeft  (205  B), 
«en  daar  er  geen  andere  deelen  van  zijn  op  te  noemen,  is 
inderdaad  de  syllabe  een  eigen  ondeelbaar  wezen  (205  C). 

N.B.  Men  kan  opmerken,  dat  Plato  voor  zijn 
naaste  doel  de  bespreking  van  holon,  to  pan  en  ta 
panta  had  kunnen  missen,  en  dadelijk  kunnen  zeggen: 
de  letters  zijn  als  zich  zelf  niet  in  de  syllabe  aanwezig 
en  dus  geen  deelen  er  van  ;  van  andere  deelen  is  geen 
sprake,  dus  is  de  syllabe  zonder  deelen,  en  derhalve 
één  eigen  individu.  Evenwel,  met  bedoelde  bespre- 
king deed  Plato  het  eigenaardige  van  deze  ver- 
eeniging  van  individuen  tot  een  nieuw  individu 
gevoelen.  Er  zijn  vereenigingen,  waarbij  de  ver- 
eeniging  van  den  zelfden  aard  is  als  de  individuen 
waaruit  men  de  vereeniging  kan  opbouwen ;  dan 
is  er  sprake  van  een  som,  zooals  bij  zes  uit  vier  en 
twee  (204  C)  en  van  een  mijl  uit  ellen.  En  er  zijn 
vereenigingen,  waarin  de  vereeniging  een  anderen 
aard  heeft  dan  dien  der  dingen  waaruit  men  ze 
opbouwt,  en  dan  zijn  die  dingen  niet  als  ware  deelen 
van  de  vereeniging  te  onderscheiden.  Naar  uit 
Plato  zelf  blijkt,  liet  de  Grieksche  idiomatiek  niet  toe 
om  het  woord  holon  als  een  geheel  zuiveren  term  voor 
het  laatste  geval  te  beschouwen.  De  woorden 
sullabe  en  sumploke  voldoen  beter,  zooals  wij  zelf 
van  een  complex  spreken.  Aristoteles,  als  hij  spreekt 
over  het  samensmelten  van  koper  en  tin  raakt  aan 
een  verwant  vraagstuk,  en  zegt  dan  dat  die  metalen 
bij  hun  vereeuTging  zelf  veranderen  (de  Gen.  et  Corr. 
I.  10).  Hiermee  is  echter  de  zaak  niet  opgelost. 
T.  V.  W.  XIII  3.  18 
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Zoo  nu  de  syllabe  een  eigen  ondeelbaar  wezen  is,  is  de 
lettergreep  {volgens  het  uitgangspunt)  even  .ongekend 
als  de  letters,  daar  er  geen  logos  van  te  geven  is  (205  C), 
en  derhalve  kan  men  de  bespreking  aldus  samenvatten  : 

a.  Als  de  lettergreep  een  geheel  is,  dat  de  letters 
als  zoodanig  als  deelen  bevat,  dan  is  de  greep  even  goed 
gekend  als  de  letters  ; 

b.  Maar  is  de  greep  een  eigen  eenheid  en  deelloos, 
jdan  zijn  greep  en  letters  even  zeer  ongekend  (205  D). 

Op  geen  wijze  dus  kan  door  de  opgave  der  bestand- 
deelen  de  greep  gekend  worden  en  de  letters  niet  (205  E). 

N.Ë.  Apelt  (185,  noot  62)  beweert  dat  Plato 
hever  van  woorden  dan  van  lettergrepen  had  moeten 
spreken.  Ik  verschil  ook  hier  van  hem.  Het  voor- 
beeld van  de  lettergrepen  is  volstrekt  afdoende,  daar 
een  lettergreep  naar  den  klank  een  eigen  type  naast 
dat  der  letters  heeft.  Daarbij  heeft  het  woord 
sullabe  het  voordeel,  dat  men  het  op  nog  andere 
gevallen  dan  die  van  lettervereeniging  kan  toe- 
passen, al  heeft  sumploke  meer  fortuin  gemaakt. 

Voor  zoover  ik  zien  kan,  is  op  de  gansche  redeneering 
niets  aan  te  merken  dan  de  voorbijgaande  onzuiverheid 
(die  welhcht  enkel  dramatische  beteekenis  heeft),  door 
Burger  aangewezen.  Men  zou  alleen  kunnen  vragen 
of  Plato  zelf  niet,  met  voordeel  voor  den  lezer,  nadruklijk 
had  kunnen  zeggen,  dat  de  bespreking  van  holon,  to  pan 
en  ta  panta  wel  een  zeer  nuttigen,  doch  voor  zijn  naaste 
doel  niet  onmisbaren  inlasch  vormt :  nu  moet  men  dat 
zelf  begrijpen.  De  strekking  van  het  gansche  brok 
staat  vast  door  de  vele  uitingen,  welke  geen  twijfel  laten 
over  den  eigen  aard  der  syllabe  naast  dien  der  letters, 
en  de  inlasch  is  volkomen  scherp  ter  opzichte  van  to  pan 
en  ta  panta,  al  komt  hij  voor  het  holon  zoover  niet.  In 
het  overzicht  §  18  werd  reeds  gewezen  op  het  groote 
aantal  van  zéér  groote  toepassingen,  die  van  het  door 
Plato  hier  vastgelegde  logische  schema  te  maken  zijn,^ 
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en  men  mag  eindigen  met  de  moderne  formuleering 
van  dit  schema  als  de  onderscheiding  van  complex  geheel 
en  additief  geheel. 

VII  (verg.  §  15). 

Over  het  onjuist  oordeelen  als  het  ni et-zijnde  oordeelen. 
(Theaetetus,   188  C— 189  B  ;  en  Sofistes,  236  E— 264  B). 

Gesteld  wordt  (188  C)  :  onjuist  oordeelen  =  ta  me 
onta  doxazein  peri  hotou-oun. 

Daartegenover  staat  de  bewering  : 

het  is  onmogelijk  om  ta  me  onta  te  stellen  (oordeelen) 
hetzij  op  zichzelf,  hetzij   over  eenig  ding. 

Deze   tweede  bewering  wordt   aldus  betoogd  : 

Wie  oordeelt,  oordeelt  iets,  stelt  een  zijnde,  een  on. 

Wie  een  niet-o/ï  stelt,  stelt  niets. 

Wie  niets  stelt,  oordeelt  in  't  geheel  niet  (189  A). 

Om  ta  me  onta  te  oordeelen  heeft  dus  geen  zin,  en  dus 
ook  een  onjuist  oordeel  niet ;  het  is  dus  niet  mogelijk  om 
ta  me  onta  te  oordeelen  (189  B),  noch  over  de  dingen^ 
noch  op  zichzelf. 

N.B.  1.  Het  betoog  betoogt  iets  over  het  alge- 
meene  geval  ta  me  onta  doxazein  =gansch  niet 
oordeelen,  en  leidt  daaruit  af,  dat  ook  in  bijzondere 
gevallen  ta  me  onta  doxazein  =gansch  niet  oordee- 
len :  dit  besluit  onderstelt  den  regel,  dat  het  alge- 
meene  het  bijzondere  insluit.    ' 

N.B.  2.  Dit  besluit  zou  echter  alleen  gerecht- 
vaardigd zijn,  zoo  in  de  twee  formulen  :  het  niet- 
zijnde  stellen,  en  :  het  niet  zijnde  stellen  over  eenig 
ding,  de  uitdrukking  niet-zijn  denzelfden  zin  had. 
Doch  eerst  is  zijn  :  ie/5-zijn,  en  niet-zijn  :  niet-dat- 
iets-zijn.  In  het  tweede  geval  is  niet-zijn  =  volstrekt 
niet-zijn  =  niets  zijn.  Het  besluit  wordt  dus  bereikt 
door  met  den  dubbelen  zin  van  de  uitdrukking 
niet-zijn   te   spelen.    Er   is    nog   niet   betoogd,    dat 
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niet-zijn   kan  beteekenen  anders  zijn.  In  189  C-190  E 
komt  Plato  daar  al  dichter  bij. 

In  de  groote  bespreking  van  den  Sofistes,  236  E-264  B, 
vat  Plato  het  vraagstuk  weer  op.  In  haar  naaste  strek- 
king wil  deze  bespreking  aantoonen,  dat  de  gangbare 
uitdrukking  : 

Onjuist  oordeelen  =  ta  me  onta  legein  (of  doxazein) 
een  bruikbare  en  zin-hebbende  uitdrukking  is,  en  niet, 
(zooals  de  sofist  beweert)  eenvoudig  beteekent  niets 
zeggen,  waardoor  het  onjuist  oordeelen  zelf  een  niets 
worden  zou.  Betoogd  wordt  nu,  dat  het  ta  me  onta  niet 
behoeft  te  beteekenen  niets,  doch  wel  degelijk  beteekent 
een  zeker  iets,  n.1.  een  ander-ieis  (dan  het  predikaat,  dat 
achter  het  me  staat).  Zoodra  men  zoover  gekomen  is, 
is  het  argument  als  afdoende  vernietiging  van  het  onjuist 
oordeelen  gebroken,  en  mag  men  weer  van  onjuist  oor- 
deelen spreken,  en  zelfs  het  een  ta  me  onta  legein  noemen, 
zoo  men  er  verder  in  slaagt,  die  uitdrukking  met  den  zin 
van  het  onjuist  oordeelen  in  overeenstemming  te  brengen. 

Als  Plato  derhalve  in  263  B  zegt,  dat  er  ware  en 
onware  oordeelen  zijn,  neemt  hij  niet  aan,  wat  te  bewijzen 
was,  maar  hij  doet  wat  hij  daar  mocht  doen,  terwijl  hij 
verder  ook  de  gerechtvaardigdheid  van  de  gangbare  uit- 
drukking aantoont. 

Het  is  echter  zeer  wel  mogelijk,  dat  voor  Plato  de 
uitvoerige  gedachten-ontwikkeling,  die  naar  het  besluit 
leidt,  veel  gewichtiger  was  dan  het  besluit  zelf. 

De  hoofdlijnen  der  groote  bespreking  nu  zijn  de  vol- 
gende : 

Wie  van  schijn  van  waarheid  en  werkelijkheid  spreken 
wil,  erkent  daarmee  bedrog.  Maar  bedriegen  pleegt  men  te 
omschrijven  (263  C)  als  :  ta  me  onta  doxazein  of  legein, 
en  de  sofist  beweert,  dat  men  ta  me  onta  (of  to  me  on) 
niet  zeggen  of  denken  kan,  dat  die  uitdrukking  eenvoudig 
beteekent  niets  stellen,  dus  zou  bedrog  eenvoudig  niets 
zijn,  —  evenzeer  als  schijn  :  zij  bestaan  eenvoudig  niet, 
de  woorden  hebben  geen  zin  (260  D).    Wie  den  sofist, 
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als  den  verkondiger  van  schijn  en  bedrog  in  zijn  aard  wil 
toonen,  moet  hem  in  de  genoemde  bewering  weerleggen^ 
en  dus  bewijzen,  dat  de  uitdrukking  ta  me  onta  legein 
een  redelijken  en  stelligen  zin  bevat ;  blijft  de  bewering 
van  den  sofist  overeind,  dan  is  er  geen  schijn  of  bedrog. 

Dit  doel  wordt  scherp  geformuleerd  in  260  CD,  doch 
was  al  helder  uitgesproken  in  236  E-237  A  en  240  D,  E^ 
in  den  aanvang  der  bespreking  dus,  en  daar  wordt  ook 
onderzocht  wat  ta  me  onta  voor  stelligs  beteekenen  kan. 

Deze  poging  echter  om  van  ta  me  onta  iets  stelligs  te 
maken,  kwam  daar  al  dadelijk  in  strijd  met  Parmenides, 
die  het  zijn  van  het  me  on  volstrekt  verbood,  en  om  dit 
verbod  reeds  kan  de  sofist  het  woord  schijn  tot  zinloos 
verklaren  (239  D).  Zij  vindt  echter  een  tweeden  vijand 
in  de  bewering,  dat  een  ding  geen  ander  predikaat  kan 
hebben  dan  zich  zelf  :  anders  zou  één  véél  zijn  (251  A,  B). 
Tegenover  Parmenides  maakt  Plato  zich  vrij,  door 
te  betoogen,  dat  niet  alleen  het  toelaten  van  het  me  ony 
doch  ook  het  uitsluitend  stellen  van  het  on  tot  aporieën 
voert,  welke  kritiek  ook  andere  scholen  raakt.  Doch  eerst 
als  het  onderzoek  zich  tegen  de  leer  van  251  A,  B  verheft 
(van  Antisthenes),  zoekt  Plato  een  positieven  inhoud 
voor  het  me  on  (niet-zijnde),  nadat  kortelijks  het  inwendig- 
gebrekkige  dier  leer  getoond  is  :  zij  kan  namelijk  zelve 
niet  alle  predikaten  ontberen  (252  C).  Ook  de  andere 
scholen  misdrijven  tegen  een  juiste  opvatting  van  het 
Zijn  (252  A,  B). 

De  positieve  inhoud  van  het  me  on  wordt  afgeleid  in 
de  leer  van  de  gemeenschap  der  begrippen  (251  D-257), 
van  welke  sommige  in  een  redelijken-zin-hebbend  verband 
kunnen  treden,  en  andere  niet,  terwijl  dit  redelijke  ver- 
band de  zin  van  het  einai  (zijn)  is.  Plato  onderzoekt 
deze  gemeenschap  voor  vijf  grondbegrippen  (megista 
gene ;  254  C  vlgg)  :  ousia  (zijn),  stasis  (blijven),  kinesis 
(verandering),  tauton  (identiteit),  thateron  (verscheiden- 
heid, anders),  en  beslist  dat  niet-zijn  niet  de  uitdrukking 
is  van  een  niets,  noch  van  een  onredelijk,  ongerijmd 
of  zinloos  verband,  doch  van  anders-zijn,  zoodat  thateron 
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de  stellige  inhoud  moet  heeten  van  niet-zijn.  Ook  be- 
grippen van  lager  rang  kunnen  onderling  en  met  de 
grondbegrippen  in  redelijk  verband  treden,  en  onder 
die  begrippen  van  lager  rang  is  er  weer  één  zeer  belangrijk, 
n.1.  dat  van  het  oordeel  (logos)  (260  A),  zelf  weer  een 
eenheid  door  gemeenschap  van  begrippen  gevormd 
(sumploke  eidoon,   vervlechting  van  begrippen,   259  E). 

En  voor  dat  oordeel  kan  men  nu  ook  de  vraag  stellen 
of  het  tot  het  niet-zijn  in  gemeenschap  staan  kan  (260  B)  i). 

Met  het  niet-zijn  in  gemeenschap  zijn  beteekent  voor 
een  oordeel  niet,  dat  het  een  ontkennend  oordeel  is,doch 
dat  het  een  onjuist  oordeel  is ;  maar  nu  gevonden  is,  dat 
niet-zijn  niet  niets,  doch  anders-zijn  is,  kan  de  mogelijkheid 
van  onjuist  oordeelen  weer  gesteld  worden,  en  dan 
gehandhaafd,  zoo  men  slaagt  ze  met  de  gangbare  uitdruk- 
king ta  me  onta  legein,  in  den  nieuwen  zin  verstaan,  in 
redelijk  verband  te  brengen,  waarbij  men  wel  overwege, 
wat  een  oordeel  is.  Want  een  oordeel  is  niet  enkel  een  in 
zich  zelf  zin-hebbende  uitspraak,  doch  het  zegt  iets 
over  een  werkelijkheid,  het  beschrijft  die  werkelijkheid 
(262  D,  verg.  262  E,  263  B).  De  uitspraken  Theaitetos  zit 
en  Theaitetos  vliegt  hebben  beiden  zin,  maar  zij  kunnen 
niet  beiden  tegelijk  hetzelfde  brok  werkelijkheid  beschrij- 
ven. Als  de  eerste  uitspraak  een  juist  oordeel  is,  moet 
de  tweede  een  onjuist  oordeel  zijn.  Is  nu  het  zitten  van 
Theaitetos  een  werkelijkheid,  dan  is  het  vliegen  di( 
werkelijkheid  niet,  en  Theaitetos  vliegt  zegt  iets  anders 
dan  die  werkelijkheid.  Die  werkelijkheid  is  echter  een  zijn, 
en,  volgens  het  bewezene,  is  het  anders-dan-die-werklijk- 
heid  een  niet  zijn;  het  onjuiste  oordeel  wordt  dus  inderdaad 
terecht  omschreven  als  het  niet-zijnde-zeggen,  ta  me 
onta  legein,  en  niet  alleen  de  uitdrukking  ta  me  onta,  maar 
ook  ta  me  onta  legein  heeft  stelHgen  zin  en  is  als  omschrij- 
ving van  onjuist  oordeelen  in  orde  (263  D). 


1)  In  dit  overzicht  kan,  zoomede  als  in  het  volgende,  persoonlijke 
opvatting  van  Plato's  bedoeling  vermeden  worden ;  ik  lasch  we!  eens 
overgangen  in. 
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Plato  versterkt  zijn  besluit  door  te  zeggen,  dat  het 
onjuiste  oordeel  het  andere  (dan  gebeurt)  stelt  als  datgene 
wat  gebeurt,  en  dus  het  niet-zijnde  als  het  zijnde  (263  D), 
doch  voor  zoover  ik  zien  kan,  was  deze  versterking  niet 
bepaald  noodig. 

Over  dit  betoog  zij  het  volgende  opgemerkt. 

a.  Het  besluit  der  bladzijde  van  Theaetetus  188  D — 

189  D  is  door  spel  met  de  dubbelzinnigheid  van  een  woord 
verkregen,  en  zonder  dat  spel  ook  in  schijn  niet  eenmaal 
bereikt.  In  den  Sofistes  263  B  wordt  het  nadeel  van  den 
dubbelen  zin  vermeden,  daar  hier  het  werklijk  zijn  óók 
te  beschouwen  is  als  een  iets-zijn^  zoodat  het  anders- 
dan-de-werklijkheid-zijn  is  een  anders-dan-een-zeker-iets 
zijn,  en  de  Theaetetus  heeft  nog  niet  het  inzicht  dat  het 
me-on  een  anders-dan-een-zeker-iets  zijn  kan.  Ten 
tweede  of  derde  maakt  de  Theaetetus  het  juist-zijn 
of  onjuist-zijn  van  een  oordeel  geheel  afhankelijk  van  de 
formule  ta  me  onta  =  niets,  terwijl  de  Sofistes  het  juist 
en  onjuist  al  weer  toelaat,  zoodra  voor  het  me  on  een  stel- 
lige zin  is  gevonden,  en  dan  nog  nagaat  of  het  onjuist 
oordeelen  in  ta  me  onta  legein  een  verstaanbare  en  stellige 
omschrijving  heeft. 

ö.  De  aporieën  van  de  allodoxie  (Theaetetus  189  C — 

190  E)  worden  in  den  Sofistes  niet  opgelost :  zij  zijn  ten 
slotte  van  psychologischen  aard.  Overigens  merke  men 
op,  dat  in  den  Sofistes  het  bedrog,  waarover  het  onderzoek 
loopt,  een  gewild,  opzettelijk  bedrog  is  of  althans  kan  zijn, 
terwijl  in  den  Theaetetus  altijd  van  een  onopzetlijk 
bedriegen,  een  onwillekeurig  dwalen  of  zich  vergissen 
sprake  is.  Maar  de  sofist  zal  wel  degelijk  ook  met  opzet 
een  schijn  voor  waarheid  uitgeven,  een  niet-werklijkheid 
voor  werklijkheid  ;  hij  zal  wel  degelijk  desnoods  een  paard 
tot  een  os  verklaren,  bewerend  dat  hij  toch  altijd  een  on 
zegt,  terwijl  in  den  Theaetetus  zulk  een  verwisseling 
tot  een  ongerijmdheid  wordt  verklaard  (190  C),  waartoe 
geen  mensch  komen  zal,  die  weet  wat  een  paard  en  een 
os  zijn.  ""  ^ 

c.  Natorp  heeft  (293,  294)  tegen  de  leer  van  den  logos 
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het  bezwaar,  dat  zij  het  oordeel  te  zeer  als  een  grammati- 
kalen  bouw  opvat  (wat  in  mijn  overzicht  niet  besproken 
werd),  en  hij  verbetert  dat  deel  der  leer  in  Plato's  geest 
met  behulp  van  gegevens  aan  den  Sofistes  zelf  ontleend. 
Hij  wil  nog  een  tweede,  en  veel  meer  principieele  ver- 
betering aanbrengen,  die,  zoo  mijn  overzicht  juist  is, 
voor  één  deel  zich  vergist  en  voor  een  ander  deel  wel  een 
aanvuHing  geeft  en  wellicht  zelfs  een  schoone  aanvulling,, 
die  in  den  dialoog  op  haar  plaats  had  kunnen  zijn,  doch 
tot  welke  m.i.  Plato  niet  verplicht  was.  Men  weet  nog 
niet,  zegt  Natorp,  waarin  nu  het  wezen  van  het  onjuist 
oordeelen  bestaat,  terwijl  dit  wezen  voor  hem  ligt  in  de 
poging  om  een  uitspraak  met  betreklij ke  geldigheid 
te  willen  doen  doorgaan  voor  een  uitspraak  van  vol- 
strekte geldigheid.  Mij  dunkt,  Plato  mocht  wel  maar 
moest  niet  in  verdere  beschouwing  treden ;  hij  wilde 
aantoonen  dat  de  gangbare  formule  ta  me  onta  doxazein 
een  stelligen  zin  heeft  en  als  omschrijving  van  onjuist 
oordeelen  bruikbaar  is,  —  en  hij   deed  het. 

Verbetering, 

In  het  eerste  stuk  van  dit  opstel,  blz.  164,  staat  ge- 
schreven : 

„en  in  een  nieuw  hoofdstuk  van  dat  zelfde  vak  [n.L 
„de  chemie]  keert  de  platonische  onderscheiding  van 
„Geheel  en  Al  haast  met  eigen  woorden  van  den  Theae- 
„TETus  terug  bij  de  gewichtige  onderscheiding  van 
y,colligatieve  en  additieve  eigenschappen." 

Men  gelieve  daarvoor  te  lezen  : 

...en  vele  malen  keert  in  de  nieuwere  deelen  van  dat- 
zelfde vak  de  platonische  onderscheiding  van  Geheel  en 
Al  (Som)  terug  met  de  gewichtige  onderscheiding  tusschen 
constitutieve  en  additieve  eigenschappen. 
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STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 
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FELÏX  ORTT,  Inleiding  tot  het  Pneumat-Energetisch 
Monisme.  Een  beschouwing  over  God,  de  Wereld,  het  Leven, 
Mensch  en  Maatschappij,  van  uit  het  standpunt  der  Natuur- 
wetenschap, 's-Gravenhage  1917. 

„Pneumat-Energetisch  Monisme"  is  de  eenigszins  duis- 
ter klinkende  naam,  dien  de  schrijver  geeft  aan  een  geens- 
zins duister,  veeleer  ernstig  doordacht  en  helder  voor- 
gesteld metaphysisch  systeem,  waarvan  verder  de  kennis- 
neming nog  wordt  vergemakkelijkt  en  veraangenaamd 
door  de  gelukkig  gevonden',  vaak  treffende  beelden  en 
analogieën,  waarmede  hij  zijne  bedoeling  verduidelijkt, 
en  door  de  zorgvuldigheid,  waarmede  hij  bij  eiken  stap 
zich  en  zijn  lezers  rekenschap  geeft  van  de  grootere  of 
geringere  vastheid  van  den  bodem,  waarop  hij  staat. 
Dit  systeem  wordt  door  hem  in  het  kort  gekarakteriseerd 
als  de  „theorie  van  een  Al-Eenheid,  zich  in  quantiteit 
openbarende  als  energie,  in  qualiteit  als  entelechie  (als 
ordenend  vermogen,  of  als  datgene  wat  wij  in  hoogere 
gebieden  als  „geestelijke"  werking  aanduiden)"  (bl.  68) ; 
als  grondslagen  voor  den  opbouw  daarvan  worden 
uitdrukkelijk  aangegeven  de  (voornamelijk  natuurweten- 
schappelijke) ervaring  en  de  intuïtie.  Dit  laatste  woord 
zou  eenig  wantrouwen  kunnen  wekken ;  bij  de  verdere 
kennismaking  met  het  betoog  blijkt  daarvoor  evenwel 
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geen  grond  aanwezig  te  zijn.  Want  deze  intuïtie  wordt 
door  den  schrijver  in  hoofdzaak  slechts  gebruikt  ter  fun- 
deering van  de  voor  alle  wetenschap  onontbeerlijke 
en  kennistheoretisch  te  rechtvaardigen  zekerheid  der 
logische,  mathematische  en  methodologische  axioma's  ; 
waar  zij  evenwel  daarbuiten  gaat  en  ook  aan  gemoedsbe- 
hoeffen  en  aesthetische  preferenties  invloed  wordt  gelaten, 
doet  zij  slechts  dienst  tot  afronding  van  het  systeem, 
en  wordt  zoowel  hare  feilbaarheid  als  de  behoefte  harer 
uitkomsten  aan  controle  door  de  ervaring  uitdrukkelijk 
toegegeven.  Aan  de  waarde  der  argumentatie  wordt 
dus  daardoor  niet  of  nauwelijks  afbreuk  gedaan. 

Deze  argumentatie  gaat  uit  van  de  energiewet  en  van 
de  tweede  hoofdwet  der  thermodynamica.  De  energie 
wordt  gedefinieerd  als  ,,een  grootheid,  aan  welker  om- 
zettingen het  wereldgebeuren  gebonden  is"  (bl.  17),  een 
overzicht  gegeven  van  de  verschillende  vormen,  waaronder 
zij  zich  vertoont,  en  iets  gezegd  over  de  gronden,  die  er 
in  den  laatsten  tijd  toe  hebben  geleid,  ook  de  massa  tot 
energie  terug  te  brengen,  zoodat  alles,  wat  wij  waar- 
nemen, energie,  en  alles,  wat  er  gebeurt,  energieomzetting 
zou  zijn.  Bij  deze  omzetting  vindt  nu  evenwel  een  door- 
gaande „degradatie"  :  vervlakking,  versnippering  der 
energie  plaats ;  wat  volgens  de  onderzoekingen  van 
BoLTZMANN  uecrkomt  op  de  strekking  van  minder 
waarschijnlijke  energieverdeelingen  om  in  meer  waar- 
schijnlijke over  te  gaan,  en  van  deze  laatste,  om  zich  te 
handhaven.  Maar  die  minder  waarschijnlijke  toestanden 
zijn  gekenmerkt  door  de  aanwezigheid,  deze  meer  waar- 
schijnlijke door  het  ontbreken  van  orde  en  regelmaat ; 
en  zoo  treedt  dan  het  belangrijke,  ten  onzent  voornamelijk 
uit  de  geschriften  van  Kohnstamm  en  Van  der  Waals 
bekende  probleem  naar  voren  :  hoe  het  te  verklaren  is, 
dat  in  den  oneindigen  verloopen  tijd  niet  reeds  lang  de 
meest  waarschijnlijke  toestand  van  maximale  orde- 
loosheid zich  heeft  verwezenlijkt,  en  waar  oorspronkelijk 
de  alleronwaarschijnlijkste  mate  van  orde  vandaan  is 
kunnen  komen,  die,  ondanks  het  nooit  rustende  degra- 
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datieproces,  nog  zooveel  orde  heeft  overgelaten,  als  wij 
overal  om  ons  heen  waarnemen.  Dit  probleem  kan, 
meent  de  heer  Ortt  in  overeenstemming  met  de  zoo 
even  genoemde  onderzoekers,  niet  anders  worden  opgelost, 
dan  door  in  of  naast  de  wereldenergie  een  ordenend  be- 
ginsel aan  te  nemen,  waaraan  hij  op  het  voetspoor  van 
Aristoteles  den  naam  geeft  van  entelechie.  De  werk- 
zaamheid van  dit  ordenend  beginsel  vertoont  zich  het 
duidelijkst  op  het  gebied  van  het  leven,  in  welks  ont- 
wikkeling wij  overal  „een  richting  van  het  eenvormige 
en  eenvoudige  naar  het  meer  samengestelde,  van  het 
stabiele  naar  het  meer  labiele,  van  meer  waarschijnlijke 
tot  minder  waarschijnlijke  en  zeer  onwaarschijnlijke,  ja 
hoogst  speciale  en  unieke  toestanden"  (bl.  34 — 35)  kun- 
nen vaststellen,  maar  het  is  daartoe  niet  beperkt.  Van 
het  electron  af,  door  het  atoom,  het  molecuul,  de  cel, 
het  organisme  heen,  tot  de  maatschappij  en  den  staat 
toe  — ,  overal  vertoont  zich,  zij  het  ook  in  zeer  verschil- 
lenden graad,  de  raadselachtige,  immers  volgens  de  tweede 
hoofdwet  uiterst  onwaarschijnlijke  ordening,  en  overal 
moeten  wij  derhalve  naast  de  energie  de  entelechie  onder- 
stellen, om  van  die  ordening  rekenschap  te  kunnen  geven. 
En  zoo  komt  de  schrijver  er  toe,  al  wil  hij  ook  wel  plaats 
laten  voor  een  dualistische,  energie  en  entelechie  schei- 
dende opvatting,  toch  bij  voorkeur  zich  de  wereld  te  den- 
als  een  Al-Eenheid  van  Energie,  begaafd  met  Entelechie. 
Aan  deze  Al-Eenheid  wil  hij  den  naam  „God"  geven, 
al  wordt  het  bezwaar,  dat  aan  dit  woord  in  den  regel 
reeds  een  bepaald  begrip  verbonden  is,  door  hem  niet 
over  het  hoofd  gezien.  Terecht  merkt  hij  op,  dat  dit 
geen  vereenzelviging  van  God  en  natuur  in  zich  sluit, 
daar  immers  God  het  Alwezen,  natuur  daarentegen  de 
Alopenbaring  van  dat  Wezen,  dus  iets  van  lagere  orde  is. 
Op  de  vraag  eindelijk,  ,,wat  het  geweest  is,  dat  de  eenheid 
der  Entelechische  Energie  tot  splitsing  gebracht  heeft, 
tot  een  samenstel  van  atomen,  moleculen,  individuen  en 
individueele  intelligenties,  gelijk  ons  de  wereld  kennen 
doet"  (bl.  73),  schijnt  hem  het  eenige  binnen  de  grenzen 
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van  het  monisme  mogelijke  antwoord  te  liggen  in  een 
emanatieleer,  volgens  welke  zich  de  Al-Eenheid,  op 
dezelfde  wijze  als  het  licht  in  de  duisternis,  uitbreidt  en 
verdeelt  in  het  Niet.  Dit  alles  intusschen  met  het  diepe 
besef,  dat  hier  alleen  van  een  vaag  voorstellen,  niet  van 
een  werkelijk  begrijpen  sprake  kan  zijn. 

In  de  beschouwingen,  waarover  ik  tot  dusver  verslag 
heb  gegeven,  is  door  den  heer  Ortt  nog  ingelascht  een 
uitvoerige  verdediging  van  het  neovitalisme,  derhalve 
van  de  meening,  dat  de  physische  en  chemische  wetten 
niet  voldoende  zijn  om  de  levensverschijnselen  te  ver- 
klaren. Ik  geloof,  dat  het  boek  er  bij  zou  hebben  ge- 
wonnen, wanneer  dit  gedeelte  (bl.  48 — 62)  achterwege 
was  gelaten.  In  de  eerste  plaats  schijnt  het  mij  over- 
bodig, daar  de  onderstelling  van  een  ordenend  beginsel 
voldoende  wordt  gemotiveerd  door  de  tweede  hoofdwet 
en  de  daaruit  afgeleide  gevolgtrekkingen.  Ik  zou  zelfs 
verder  willen  gaan  en  zeggen,  dat  het  neovitalisme  in  de 
geheele  opvatting  van  den  heer  Ortt  niet  past.  Het 
neovitalisme  trekt  een  scherpe  grens  tusschen  de  anor- 
ganische natuur,  waar  de  physische  en  chemische  krachten 
heerschen,  en  het  leven,  voor  welks  verklaring  men  met 
die  krachten  niet  meer  uitkomt ;  voor  den  heer  Ortt 
daarentegen  bestaat  er  slechts  een  graad  verschil  tusschen 
de  werkzaamheid  der  entelechie  in  atomen  en  moleculen 
en  in  organismen.  Hij  zou  dus,  om  met  het  neovitalisme 
te  kunnen  samengaan,  zijn  monistisch  standpunt  moeten 
verlaten  en  zijn  Wereldentelechie  tot  eene  onder  de  vele 
natuurkrachten  moeten  degradeeren.  Eindelijk  schijnt  mij 
zijne  verdediging  van  het  neovitalisme  allerminst  geslaagd. 
Hij  geeft  vooreerst  een  overzicht  van  de  bekende  argu- 
menten van  Driesch,  waarvan  hij  erkent,  dat  zij  geen 
van  allen  afdoende  zijn  ;  daarom  voegt  hij  er  een  nieuw 
argument  aan  toe,  dat  aansluit  bij  het  veelbesproken 
„telegramargument"  van  Busse  en  anderen,  en  als 
volgt  verloopt :  „als  een  deel  van  een  (physisch-chemisch) 
stelsel  vervangen  wordt  door  een  ander  «stelsel,  welks 
energetische  intensiteit  gelijk  is  aan  die  van  het  ver- 
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vangen  deel,  dan  blijft  het  physisch-chemisch  evenwicht 
onveranderd"  ;  nu  blijft  inderdaad  de  in  een  beschreven 
blad  papier  aanwezige  energetische  intensiteit  onver- 
anderd als  men  de  rangschikking  der  letters  wijzigt ;  dus 
zou  in  een  uitsluitend  physisch-chemisch  stelsel,  waartoe 
behalve  het  blad  papier  ook  een  mensch  behoort  die  het 
leest,  door  die  wijziging  het  evenwicht  niet  verstoord 
kunnen  worden ;  is  dit  echter  wel  het  geval,  dan  is  daar- 
mede bewezen,  dat  die  mensch  niet  alleen  is  „een  product 
van  physisch-chemische  krachten  en  werkingen"  (bl.  61). 
Dat  in  deze  redeneering  een  fout  moet  schuilen,  blijkt 
reeds  uit  de  eenvoudige  overweging,  dat  volgens  hetzelfde 
schema  de  onmogelijkheid  eener  evenwichtsstoring  ten- 
gevolge van  het  openzetten  van  een  stroomsluiter  of 
waterkraan,  waarbij  toch  alleen  physische  krachten  in 
het  spel  zijn,  zou  kunnen  worden  aangetoond  ;  en  daar- 
mede is  dan  ook  reeds  aangewezen,  waar  de  fout  gezocht 
moet  worden.  Zij  ligt  in  de  verwaarloozing  der  onder- 
scheiding tusschen  de  eigenlijke  ,, oorzaken"  eener  even- 
wichtsstoring, die  altijd  in  een  intensiteitsver?chil  tus- 
schen de  betrokken  energieën  te  vinden  zijn,  en  de  bloote 
„voorwaarden",  die  vervuld  moeten  zijn,  opdat  die 
energieën  met  elkander  in  contact  kunnen  komen.  Phy- 
sisch-chemisch gesproken,  kunnen  die  eigenlijke  oorzaken 
evengoed  in  de  hersenen  van  den  lezer,  als  in  de  water- 
leiding of  den  accumulator  aanwezig  gedacht  worden ; 
om  ze  echter  in  werking  te  doen  treden,  is  in  het  laatste 
geval  een  bepaalde  stand  van  kraan  of  stroomsluiter, 
en  evenzoo  in  het  eerste  een  bepaalde  ordening  der  op 
het  papier  aangebrachte  letterteekens  noodig.  Hier 
zoomin  als  daar  is  een  verklaring  volgens  physische 
en  chemische  wetten  in  beginsel  uitgesloten. 

Zooals  evenwel  te  voren  reeds  werd  opgemerkt,  zou 
deze  kritiek,  gesteld  dat  zij  als  gegrond  wordt  aanvaard, 
aan  het  systeem  van  den  schrijver  eerder  te  goede  komen 
dan  omgekeerd.  En  inderdaad  wordt,  voorzoover  ik  heb 
kunnen  opmerken,  in  zijn  verder  betoog  nergens  van  de 
onderstellingen  van  het  neovitalisme  gebruik  gemaakt. 
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Pit  blijkt  al  dadelijk  uit  het  nu  volgende  hoofdstuk, 
waarin  nader  wordt  gehandeld  over  „Leven  en  Ziel". 
Want  nadat  hier  de  „ziel"  is  gedefinieerd,  niet  als  een  ding, 
maar  als  een  ,,vorm  van  samenwerking  van  elementaire 
entelechieën",  nader  als  ,,de  entelechische  zijde  van 
het  energiecomplex,  dat  zich  als  individueele  eenheid 
openbaart"  (bl.  79—80),  wordt  wel  de  aandacht  ge- 
vestigd op  het  bijzondere,  dat  deze  individueele  een- 
heden kenmerkt,  maar  tevens  de  opvatting  van  het 
verschil  als  bloot  gradueel  uitdrukkelijk  gehandhaafd, 
en  zelfs  van  de  levende  stof  gezegd,  dat  zij  „steeds 
handelt  volgens  physische  en  chemische  wetten",  en 
alleen  maar  ,,een  zelfstandig  ordenend  vermogen  ver- 
toont, 't  welk  aan  de  physische  en  chemische  processen 
een  eigen  richting  geeft".  Deze  beide  laatste  uitspraken 
laten  zich,  als  ik  goed  zie,  slechts  zoo  vereenigen,  dat 
die  eigen  richting  een  gevalg  is  van  de  bijzondere  constel- 
laties, die  de  physische  en  chemische  wetten  in  het  orga- 
nisme aantreffen  ;  in  elk  geval  wordt  ,,de  organiseerende 
kracht  van  het  levend  organisme"  voorgesteld,  niet  ais 
een  nieuwe  factor,  maar  als  „een  gevolg  van  de  verdichting, 
de  concentratie,  de  harmonische  samenwerking,  de  ver- 
vloeiing tot  hoogere  eenheid van  molecuulgroepen, 

of,  meer  in  het  algemeen  gesproken,  van  energiecom- 
plexen". Of,  anders  gezegd  :  „het  ordenend  vermogen 
neemt  toe,  naarmate  de  energiecomplexen  zich  ver- 
dichten, en  bereikt eindelijk  den  graad,  waarbij  het 

de  natuurlijke  ordeverstoring  kan  overwinnen  — ,  den 
graad,  dien  wij  ,, leven"  noemen"  ;  welk  verloop  dan 
uitnemend  wordt  geïllustreerd  door  een  vergelijking 
met  het  leven  der  maatschappij,  die  wordt  samengevat 
in  de  formule :  „de  entelechie  van  den  nomade  ver- 
houdt zich  tot  de  entelechie  van  den  cultuurstaat  gelijk 
die  van  het  molecuul  tot  die  der  cel"  (bl.  81^ — 84).  Deze 
methode  om  datgene,  wat  ons  in  „zielen  van  lagere  orde" 
raadselachtig  voorkomt,  door  analoge  maar  meer  bekende 
verhoudingen  in  „zielen  van  hoogere  orde"  op  te  helderen, 
wordt  dan  door  den  schrijver  nog  herhaaldelijk  met  groote 
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scherpzinnigheid  en  op  zeer  gelukkige  wijze  toegepast. 
Zoo  b.v.  om  een  voorstelling  te  geven  van  het  voort- of 
herleven  der  menschelijke  naar  analogie  der  staatsziel, 
of  ook  der  ziel  van  een  te  gronde  gegane  fabriek,  die  in  een 
filiaal  voortbestaat  (men  houde  hier  go,ed  in  het  oog,  dat 
met  „ziel"  niets  anders  dan  „ordenend  beginsel",  „vorm 
van  samenwerking"  wordt  bedoeld !) ;  zoo  vervolgens, 
om  het  feit  der  lichamelijke  en  geestelijke  erfelijkheid 
iets  minder  raadselachtig  te  maken  door  te  verwijzen 
naar  de  verhouding  tusschen  een  staat  en  zijne  koloniën. 
Het  is  zeer  de  moeite  waard,  deze  verschillende  parallellen 
in  het  boek  zelf  na  te  lezen  ;  men  zal  dan  wel  verschil- 
lende, trouwens  door  den  schrijver  niet  verbloemde 
zwakke  punten  in  de  uitwerking  ontdekken,  maartevens 
den  indruk  krijgen  van  te  doen  te  hebben  met  eene  in  be- 
ginsel onberispelijke,  voor  de  wijsbegeerte  nog  rijke 
vruchten  belovende  methode  van  onderzoek. 

De  beide  nog  overblijvende  hoofdstukken  behandelen 
den  Godsdienst  en  de  Ethiek.  In  het  eerste  wordt  een 
poging  gedaan  om  de  verhouding  vast  te  stellen  tusschen 
de  in  het  voorafgaande  bereikte  resultaten  en  den  geloofs- 
inhoud der  voornaamste  godsdiensten,  voornamelijk 
van  de  christelijke.  Dat  daarbij  van  een  volledig  zich- 
dekken  geen  sprake  kan  zijn,  zal  niemand  verwonderen. 
De  philosophische  opvatting  van  den  Grond  der  Dingen 
als  „Energie,  als  hoedanigheid  bezittend  Entelechie," 
kan  men  terugvinden  in  de  godsdienstige,  die  het  Wezen 
van  God  omschrijft  als  ,,de  Al-Macht,  geleid  door  den 
Al-Wil".  Ook  als  eeuwig,  allesomvattend,  levend,  ja 
zelfs,  zinnebeeldig  uitgedrukt,  als  ons  aller  Vader,  meent 
de  heer  Ortt  den  Grond  der  Dingen  te  mogen  beschrij- 
ven ;  en  wanneer  liefde  eenheidsgevoel  of  eenheidsdrang 
beteekent,  dan  acht  hij  ook  de  uitspraak,  dat  God  Liefde 
is,  in  zijn  systeem  niet  misplaatst.  Maar  persoonlijkheid 
mag  aan  het  Al-Eene  niet  worden  toegekend,  gebeds- 
verhooring  niet  daarvan  worden  verwacht,  en  zelfs  zijn 
almacht  strekt  zich  niet  uit  tot  het  vermogen,  om  de 
ordening,  die  het  eenmaal  zal  tot  stand  brengen,  tegen- 
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over  den  passieven  weerstand  van  het  Niet  met  één 
slag  te  verwezenlijken.  Toch  acht  de  heer  Ortt  de  moge- 
lijkheid niet  uitgesloten,  aan  de  hier  niet  te  bevredigen 
gemoedsbehoeften  elders  bevrediging  te  verschaffen. 
Overtuigd  van  de  waarheid  der  spiritistische  verschijn- 
selen en  aansluitende  bij  de  intuïtie  der  eeuwen,  onder- 
stelt hij  het  bestaan  van  hoogere  geesten  of  een  hoogeren 
geest,  dicht  genoeg  bij  de  menschen  staande  om  met 
hen  in  gemeenschap  te  treden,  en  toch  hoog  genoeg 
boven  hen  om  door  hen  te  worden  aangebeden.  En  zoo 
vindt  dan,  naast  het  algemeene  denkbeeld  van  een 
Middelaar  tusschen  God  en  menschen,  ook  de  katholieke 
heiligenvereering  en  de  chineesche  aanbidding  der  voor- 
ouders een  plaats  in  zijn  systeem. 

Eindelijk  de  ethiek.  Als  hoogste,  ofschoon  niet  onfeil- 
baar criterium  van  goed  en  kwaad  erkent  de  schrijver 
het  geweten,  in  de  eerste  plaats  dat  van  den  enkeling, 
vervolgens,  als  middel  om  zijne  dwalingen  te  corrigeeren, 
dat  van  de  gemeenschap.  Valgens  de  uitspraken  van 
het  geweten  is  de  grondslag  van  alle  zedelijkheid  liefde, 
dat  wil  zeggen  bewustzijn  van  en  streven  naar  eenheid. 
Maar  dit  beginsel  geeft  slechts  een  richting  aan,  het  helpt 
ons  niet  aan  een  volledig  stel  uitgewerkte  recepten. 
Daarenboven  leidt  de  •  onvolmaaktheid  der  menschelijke 
natuur  tot  conflicten  :  de  liefde  tot  het  gezin  kan  in  strijd 
komen  met  die  tot  het  vaderland,  deze  met  de  algemeene 
menschenliefde.  Bij  zulke  conflicten  zal  in  laatste  in- 
stantie altijd  het  eigen  geweten  moeten  beslissen  ;  waaruit 
volgt,  dat  voor  den  minder  gevorderden  mensch  goed 
kan  zijn,  wat  de  meer  gevorderde  reeds  als  kwaad  achter 
zich  heeft  liggen.  Van  een  absoluut  standpunt  gezien, 
kan  zich  evenwel  een  partieele,  eenzijdige  liefde  niet 
handhaven ;  de  hoogste  liefde  is  die,  welke  alles  omvat. 
In  deze  beschouwing  ontmoeten  elkander  de  ethiek  en 
de  natuurwetenschap.  „De  natuurwetenschappelijke 
waardeering  stelt  ordening  boven  het  chaotische ;  de 
ethische  waardeering  stelt  liefde  boven  onverschilligheid 
of  haat"  (bl.  143).  En  ook  de  godsdienstige  voorstellingen 
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sluiten  hierbij  aan  :  ,,de  strijd  tusschen  de  Entelechie 
en  het  Niet  kan  voorgesteld  worden  als  de  strijd  tusschen 
God  en  den  Satan"  (ib.).  Wij  allen  zijn  de  werkende  deelen 
van  het  groote  geheel,  geroepen  „om  te  bevorderen  al 
wat  ordening  is,  om  ordening  te  scheppen  waar  zij  niet 
bestaat  en  hare  vernietiging  tegen  te  houden  waar  die 
dreigt,  om  de  bestaande  ordening  aan  te  passen  aan  de 
mogelijkheid  van  ordening  tot  grooter  harmonische  een- 
heden" (bl.  144).  Daarentegen  is  zonde  alles,  wat  in 
ons  of  buiten  ons  wanorde  en  vernietiging  van  ordening 
bevordert :  daar  verwaarloozing  van  eigen  lichaam  en 
geest,  hier  egoïsme.  ,,De  zedelijke  eischen  voor  den  be- 
wust-levenden  mensch  kunnen  samengevat  worden  in  de 
begrippen  :  Liefde  en  Heiligheid  ;  waarbij  we  onder  Liefde 
verstaan  het  streven  naar  eenheidsgevoel  met  wat  in 
wezen  een  is,  —  en  Heiligheid  :  het  streven  naar  hoogste 
levensverheffing"  (bl.  145).  Met  eenige  opmerkingen 
over  den  tweespalt  tusschen  individueele  en  staatsmoraal, 
bestemd  om  eenmaal  opgelost  te  worden  in  een  universeel 
altruïsme,  eindigt  dit  hoofdstuk. 

In  een  kort  „Besluit"  volgt  dan  nog,  als  een  poging 
om  „de  hier  ontwikkelde  ethiek  ook  in  deze  studie  toe  te 
passen",  een  opwekking  tot  godsdienstige  en  philoso- 
phische  verdraagzaamheid,  gegrond  op  het  inzicht  in  de 
wezenlijke  eenheid  van  gedachte,  ondanks  verschil  in  de 
wijze  van  uitdrukking,  in  de  onderscheiden  leerstelsels. 
De  heer  Ortt  vat  hierbij,  naast  zijn  eigen  systeem,  voor- 
namelijk de  philosophie  van  Laotse  en  den  christelijken 
godsdienst  in  het  oog ;  wanneer  het  niet  onbescheiden 
is,  zou  ik  hieraan  gaarne  nog  een  enkele  opmerking 
toevoegen  over  de  verhouding  tusschen  de  denkbeelden 
van  den  schrijver  en  de  hypothese  van  het  psychisch 
monisme.  Inderdaad  komt  het  mij  voor,  dat  deze  beide 
vele  punten  van  aanraking  vertoonen  en  gemakkelijk 
versmolten  zouden  kunnen  worden.  Het  psychisch 
monisme  vindt  grond,  zich  de  wereld  te  denken  als  opge- 
bouwd uit  bewustzijn  ;  nu  is  ons  evenwel  in  de  onmid- 
dellijkste  ervaring  het  bewustzijn  gegeven  als  werkzaam 
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(energie)  en  tevens  als  een  ordenende  kracht  (entelechie). 
En  verder  geldt  ook  voor  deze  bewustzijnsenergie,  analoog 
aan  de  Tweede  Hoofdwet,  dat  de  intensiteiten  der  aan 
zichzelf  overgelaten  deelenergieën  streven  naar  eene  meest 
waarschijnlijke,  gelijkmatige  verdeeling  (slaap),  terwijl 
in  het  algemeen  opmerkzaamheidsarbeid  noodig  is  om 
enkele  daarvan  tot  een  hooger  peil  (hoogere  bewust- 
heidsgraden)  op  te  hefïen.  Wij  brengen  dus,  schijnt  het, 
in  de  hypothese  van  den  heer  Ortt  slechts  eene  nadere 
(en  door  gewichtige  gronden  gesteunde)  bepaling  aan, 
wanneer  wij  voor  zijne  formule  :  ,, Energie,  bezittende 
Entelechie,"  in  de  plaats  stellen  de  andere  :  ,, Energie, 
bezittende  Bewustzijn,"  of,  juister  (daar  wij,  door  iets 
energie  te  noemen,  alleen  zeggen  wat  het  doen  kan, 
niet  wat  het  is)  :  „Bewustzijn,  bezittende  Energie." 
Daarmede  winnen  wij  evenwel  vooreerst  dit :  dat  voor 
het  abstracte,  onvoorstelbare  begrip  der  Entelechie  de 
concrete  werkelijkheid  in  de  plaats  treedt,  die  wij  uit  de 
onmiddellijke  ervaring  kennen  ;  en  vervolgens  het  andere  : 
dat  het  verband  tusschen  de  physische,  de  psychische 
en  de  psychophysische  wettelijkheid  (aan  welke  beide 
laatste  de  heer  Ortt  met  stilzwijgen  voorbijgaat)  volkomen 
doorzichtig  wordt.  Verder  staat  het  psychisch  monisme 
met  de  wereldbeschouwing  van  den  heer  Ortt  in  zoover 
op  ééne  lijn,  als  het  een  (vitalistische)  doorbreking  der 
gesloten  natuurwettelijkheid  nergens  noodig  heeft,  maar 
ze  toch,  wanneer  de  feiten  het  mochten  eischen,  zonder 
bezwaar  kan  toelaten  ;  in  beide  gevallen  zonder  de  minste 
schade  voor  de  aanspraken  der  wilscausaliteit.  En  einde- 
lijk worden  (wanneer  dit  punt  in  een  wetenschappelijke 
bewijsvoering  ter  sprake  mag  komen)  de  behoeften  des 
gemoeds  minstens  even  goed  bevredigd  door  de  het 
psychisch  monisme  afsluitende  voorstelling  van  een,  zij 
het  ook  asymptotisch,  tot  individueele  persoonlijkheid 
zich  concentreerend  Wereldbewustzijn,  als  door  het 
onpersoonlijke  Al-Eene,  waarvan  de  mensch  zich  ook  in 
zwakste  benadering  geene  voorstelling  vermag  te  vormen. 
Ik  hoop,  dat  de  heer  Ortt  de  mogelijkheid,  ons  beider 
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opvattingen  met  elkander  te  verbinden,  in  overweging 
zal  willen  nemen.  Wat  evenwel  ook  de  uitslag  dezer 
overweging  moge  zijn,  in  elk  geval  kan  (en  zal,  voorzoover 
ik  er  iets  aan  kan  doen)  het  psychisch  monisme  dankbaar 
gebruik  maken  van  verscheidene  gezichtspunten,  waartoe 
het  hier  besproken  boek  den  weg  heeft  gewezen. 

Groningen.  G.  Heymans. 


IL 

PSYCHOLOGIE  VAN  HET  DROOMEN. 
Critische  Opmerkingen  ^). 

Wetenschap  noch  wijsbegeerte  hebben,  reeds  sedert 
Aristoteles,  ooit  goed  met  de  in  uitgebreide  kringen 
gangbare  theorieën  over  droomen  en  droomverklaring 
kunnen  instemmen.  Men  moge  al  beweren,  dat  de  schuld 
daarvan  lag  bij  die  droomtheorieën,  waarin  allerlei  voor- 
speUingswaan  en  bijgeloof  een  overheerschende  rol  speel- 
den ;  maar  aan  den  anderen  kant  moet  nu  ook  worden 
erkend,  dat  de  psychologie  —  waarin,  als  't  goed  gaat, 
wetenschap  en  wijsbegeerte  elkaar  ontmoeten  of  waarin 
de  natuurwetenschap  zich  tot  geestelijke  wetenschap 
in  eersten  aanleg  ontwikkelt  —  in  gebreke  was  gebleven 
om  een  haar  waardige  verklaring  te  geven  van  de  psy- 
chische werkelijkheid  die  men  droomen  noemt. 

In  analogen  zin  heeft  de  psychiatrie,  waarin  men  den 
droom  principieel  kan  beschouwen  als  een  psychopatho- 
logisch verschijnsel  uit  een  reeks,  waarin  zich  ook  illusies, 
hallucinaties,  deheren,  phobieën,  obsessies  en  waanideeën 
voegen,  zoo  zij  het  al  niet  geheel  veronachtzaamde 
of  en  bagatel  behandelde,  dat  verschijnsel  tot  voor  korten 
tijd  niet  goed  begrepen.  Met  name  heeft  zij  zijn  eigen- 
aardige associatief-symbohsche  vormenspraak  niet  ver- 
staan. 


1)    Naar  aanleiding  van  Freud's  droomverklaring.  Dr.  J.  A.  Kie- 
wiET  DE  Jonge.  1918.  (M.  de  Waal.  Groningen). 
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Het  kan  verkeeren.  Het  schijnt,  dat  er  de  laatste 
jaren  een  onverwachte  en  verwonderlijke  overeenstemming 
heerscht  tusschen  wetenschappelijke  theorieën  en  open- 
bare meeningen,  althans  in  zekere  kringen.  Niet  de 
algemeene  opinie  heeft  de  wetenschap  overstemd,  in- 
tegendeel :  uit  den  kleinen  hoek  van  een  medische  cliniek 
en  een  psychologisch  laboratorium,  daarna  hechter 
opgebouwd  door  de  zoowel  practische  als  theoretische 
werkzaamheid  in  een  wetenschappelijke  school,  is  een  leer 
voortgekomen,  wier  principes  zich  na  weinige  jaren  ver 
over  de  wereld  uitbreidden.  Zij  is  ook  in  ons  land  door- 
gedrongen, —  tot  zelfs  in  het  Gooi.  In  de  mondain- 
artistieke  dorpen  van  het  Gooi  kan  men  wel  is  waar 
alles  verwachten,  en  misschien  heeft  men  déar  het  aller- 
eerst in  ons  land  van  Freud  gehoord,  jaren  voordat 
men  waarschuwend  van  „Freudisme  voor  iedereen" 
sprak.  In  de  dorpen  van  het  Gooi  kon  men  's  zomers 
in  gezelschap  zich  niet  verspreken,  zijn  hoed  of  wandel- 
stok niet  vergeten,  geen  kleine  onhandigheid  begaan, 
zonder  dat  één  of  meer  personen  U  veelbeteekenend 
aanzagen,  geheimzinnig  gUmlachten  of  blikken  van  ver- 
standhouding wisselden,  of  zelfs  openlijk  hun  geenszins 
bescheiden  meening  luchtten  omtrent  een  ,, symbolische 
daad"  of  „typische  symptoomhandeling",  —  waarbij 
dan  de  erotiek  schering  en  inslag  bleek.  Het  is  daar 
niet  eens  zoo  ongewoon,  dat  een  jonge  dame  —  haar 
zuster  of  tante  wordt  b.v.  sedert  eenige  maanden 
psychanalystisch  behandeld  —  uwe  meening  vraagt 
over  Freud's  methode ;  terwijl  gij  ook  niet  verbaasd 
moet  opkijken  als  eene  bejaarde  matrone  U  vraagt  of 
gij  Freud's  laatste  werk,  zijne  „Vorlesungen"  ^)  hebt 
gelezen  en  welHcht  in  bezit  hebt  :  het  zijn  immers  de 
lezingen  voor  een  grooter  leekenpubliek  over  „Fehlleis- 
tungen",  „Traum"  en  „Allgemeine  Neurosenlehre",  en 
deze  zou  zij  ook  gaarne  willen  lezen.  —  Niet  alleen  uit 
dit   laatste   feit   blijkt,    dat   Freud   zelf    —    hoe   streng 


1)    Vorlesungen  zur  Einführung  in  die  Psychoanalyse.  1917. 
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wetenschappelijk  hij  ook  in  hoofdzaak  te  werk  gaat  — 
zijn  leer  ver  buiten  de  muren  der  school  uitbreidt.  Het 
is  mijn  bedoeling  niet  hem  dit  kwalijk  te  nemen  ;  ik  ken- 
schets slechts  zijn  houding  in  een  zeker  opzicht  en  den 
toestand,  ten  gevolge  daarvan,  in  een  bepaalde  omgeving. 
Wel  was  het  mijn  bedoeling  in  deze  kenschets  een  scherp 
licht  te  doen  vallen  op  de  wanverhouding,  die  er  ontstaan 
is  tusschen  de  nog  zeer  beperkte  belangstelling  in  weten- 
schappelijke kringen  en  de  reeds  alle  perken  te  buiten 
gaande  nieuwsgierigheid  van  een  leekenpubliek,  waarvan 
een  merkwaardig  teeken  is,  dat  men  zelfs  heeft  getracht 
er  door  een  tooneelstuk  munt  uit  te  slaan.  Het  is  een 
veelbeteekenend  feit,  dat  de  officieele  wetenschap,  tot 
voor  korten  tijd,  Freud's  leer  heeft  trachten  te  negeeren, 
waaraan  zij  de  voorkeur  gaf  boven  een  rechtstreeksche 
bestrijding,  waarvoor  immers  zooveel  méér  geëischt  wordt. 

Het  optreden  van  den  Weenschen  hoogleeraar  Sigmund 
Freud  o  werd  sedert  ongeveer  1895  met,  zij  het  niet 
zoozeer  openlijke  als  wel  heimelijke,  stijgende  opmerkzaam- 
heid gevolgd,  in  het  bijzonder  na  het  verschijnen  van 
zijn  hoofdwerk  „Die  Traumdeutung"  in  1900.  In  philo- 
sophische,  psychologische  en  vooral  in  psychiatrische 
vakkringen  heerschte  min  of  meer  bewust  de  bedoeUng 
de  beteekenis  van  het  werk,  dat  in  menig  opzicht,  in  't 
bijzonder  ten  aanzien  van  het  sexueele  moment  in  het 
zieleleven,  zoozeer  tegen  de  vleug  ging,  te  verloochenen. 
In  zijn  „Vorwort"  van  den  tweeden  druk  (1908)  schreef 
hij  :  „Meine  Kollegen  von  der  Psychiatrie  scheinen  sich 
keine  Mühe  gegeben  zu  haben,  über  das  anfangliche 
Befremden  hinzukommen,  welches  meine  neuartige  Auf- 
fassung  des  Traumes  erwecken  konnte,  und  die  Philo- 
sophen  von  Beruf,  die  nun  einmal  gewöhnt  sind,  die 
Probleme  des  Traumlebens  als  Anhang  zu  den  Bewusst- 

1)  Freud's  eerste  geschriften  verschenen  in  1893,  doch  de  ,, Studiën 
über  Hysterie",  tezamen  met  Jozef  Breuer  geschreven,  kwamen 
in  1895  uit,  benevens  zijn  studie  over  „Angstneurose",  later  in  de 
Sammlung  kleiner  Schriften"  (dl.  I.)  opgenomen. 
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seinszustanden  mit  einigen  —  meist  den  namlichen  — 
Satzen  abzuhandeln,  haben  ofïenbar  nicht  bemerkt, 
dass  man  gerade  an  diesem  Ende  allerlei  hervorziehen 
könne,  was  zu  einer  gründlichen  Umgestaltung  unserer 
psychologischen  Lehren  führen  muss.  Das  Verhalten 
der  wissenschaftlichen  Buchkritik  konnte  nur  zur  Er- 
wartung  berechtigen,  dass  Totgeschwiegenwerden  das 
Schicksal  dieses  meines  Werkes  sein  müsse". 

Zoo  ongeveer  klonk  ook  de  klacht  van  andere  geniale  ont- 
werpers van  nieuwe  groote  systemen,  in  welks  licht  de 
wereld  een  nieuw  aanzien  verkreeg.  Een  zelfde  ,,Leit- 
motiv"  met  wat  andere  woorden.  Ook  Freud  is  wel  eens 
een  Copernicus  genoemd,  doch  dan  is  hij  er  één,  die  zijn 
diepen  blik  binnenwaarts  richt,  naar  helaas  onbereken- 
baarder constellaties,  nóg  geheimzinniger  schijnend, 
doch  waar  toch  óók  wetten,  d.z.  begrijpelij kheden,  moeten 
heerschen. 

Er  is  misschien  geen  beter  teeken  van  de  beroemdheid 
van  een  wetenschappelijk  auteur  dan  wanneer  de  be- 
trokken faculteit  eener  universiteit  een  prijsvraag  uit- 
schrijft of  wanneer  proefschriften  verschijnen  met  het 
doel  om  diens  leer  te  beoordeelen,  zoo  niet  kennelijk 
met  het  vooropgestelde  plan  zijn  beginselen  te  bestrijden. 
Dan  blijkt  zelfs  in  de  felste  tegenkanting  eene,  dikwijls 
ongewilde,  erkenning  van  de  groote  beteekenis  van  zijn 
werk. 

Nu  is  het  merkwaardig,  dat  van  onze  universiteit  de 
kleinste  het  eerst  zich  geroepen  achtte  om  op  de  aange- 
duide wijze  het  bestaan  van  Sigmund  Freud  en  zijn 
school  te  erkennen,  gelijk  zij  ook  de  eerste  was,  die 
groote  aandacht  schonk  aan  William  James.  De  reden 
daarvan  ligt  evenwel  voor  de  hand  :  Freud' s  theorie 
is  wel  in  menig  zakelijk  opzicht  gegrond  op  clinische 
ervaring,  maar  houdt  toch  ook  principieel  voortdurend 
logisch  verband  met  psychologie,  die  weer  alzijdig  samen- 
hangt met  philosophie,  —  en  er  is  ten  onzent  geen  uni- 
versiteit waar  de  psychologie  zoo  stelselmatig  wordt 
beoefend  als    de  Groningsche.    Zij  is  er  zelfs  uitgewerkt 
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in  een  philosophische  leer,  die  als  psyqhisch  monisme,, 
waaraan  de  naam  van  Heymans  voor  altijd  verbonden 
zal  zijn,  algemeene  bekendheid  heeft  verworven  ver 
buiten   de  grenzen  van   ons  land. 

Nu  mag  men  in  het  onderhavige  proefschrift  ^)  van 
deze  psychologie  slechts  weinige  sporen  vinden  en  allicht 
meer  beteekenis  moeten  hechten  aan  psychiatrische 
studiën  onder  leiding  van  een  anderen  leermeester,  dit 
verandert  niets  aan  het  feit,  dat  aan  de  Groningsche 
universiteit  het  eerst  de  spheer  was  gevormd,  voorbereid 
door  jarenlange  psychologische  praeoccupatie,  waarin 
zulk  een  werk  kon  gedijen,  dat  niettegenstaande  zijne 
zwakheden  meer  dan  gewone  blijken  geeft  van  zelf- 
standige studie  en  eigen  nadenken  op  een  moeilijk  weten- 
schappelijk gebied  2). 

Een  belangrijke  uitzondering  op  de  wetenschappelijke 
onverschilligheid  moet  evenwel  de  aandacht  hebben 
getrokken.  Toen  Jelgersma  in  1914  in  een  rectorale 
oratie  zijn  denkbeelden  verkondigde  over  ,, Ongeweten 
Geestesleven",  beteekende  dat  een  wetenschappelijke 
daad  in  het  volle  licht  der  openbaarheid  ten  gunste 
der  leer  van  den  Weenschen  meester  ^).    Een  jaar  later 


1)  Daarvan  is  bovendien  eene  afzonderlijke  uitgave  verschenen 
bij  M.  DE  Waal  te  Groningen.  (1918). 

2)  „Abstrait  et  difficile  a  comprendre"  (p.  13)  „Même  difficile 
è  saisir  pour  un  psychologue  habitué  a  d'autre  images"  (p.  IX),  n.1. 
dan  die  door  Freud  en  zijn  school  worden  gebruikt,  ontleend  aan  andere 
wetenschappen  (chemie,  physica,  physiologie).  E.  Regis  et  A.  Hesnard 
La  Psychoanalyse.  Ook  lastig  volgens  hen  door  zijn  „sooci  d'expo- 
sition  du  détail",  en  niet  minder  door  „cette  oeuvre  colossale",  „cette 
multiplicité  de  travaux"  der  ijverige  school,  waarvan  de  meester 
zelf  nog  het  vruchtbaarst  is.  De  taak  eener  critiek  van  Freud  ware 
dan  ook  beter  toevertrouwd  geweest  aan  een  leermeester  dan  aan  een 
leerling  der  faculteit.  Van  eenige  beheersching  der  literatuur  kan  dan 
ook  nog  geen  sprake  zijn. 

3)  Rede  uitgesproken  op  den  339sten  verjaardag  der  Leidsche 
Hoogeschool  op  9  Februari  1914  door  den  rector  magnificus  G.  Jelgers- 
ma. (S.  C.  VAN  DoESBURGH.  Leiden.  1914.)  (Tevens  verschenen  als 
,,Beiheft  zur  Internationalen  Zeitschrift  für  arztliche  Psychoanalyse"^ 
HuGO  Heller  u,  Cie.  Wien.) 
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verscheen  als  eerste  deel  van  „Psycho-analytische  Stu- 
dies" een  uitvoerig  behandeld  „Geval  van  Hysterie"  i). 
In  natuurwetenschappelijke  kringen  heeft  Heymans  den 
naam  van  den  meest  philosophischen  onzer  psychologen 
te  zijn,  terwijl  in  meer  bepaald  medische  kringen  Jel- 
GERSMA  de  meest  psychologische  onzer  psychiaters  heet. 
Zoo  bleek  ook  in  Leiden  de  psychologie  de  weg  te  zijn, 
waarlangs  de  nieuwe  leer  der  psychose  en  in  't  bijzonder 
van  den  droom  in  de  universiteit  kon  doordringen.  De 
leer,  die  als  ,,Tiefenpsychologie"  de  grenzen  van  het 
psychische  ver  buiten  die  van  het  bewustzijn  uitbreidde, 
stelt  niet  alleen  hooge  eischen  aan  wetenschappelijke 
onbevangenheid,  maar  ook  aan  psychologische  eruditie. 
Het  is  wel  merkwaardig,  dat  een  leer,  die  door  een  leer- 
meester in  zijn  vak  met  instemming  wordt  begroet,  door 
iemand,  die  tot  dusver  in  alle  opzichten  een  leerling  was, 
wordt  bestreden.  Wij  zullen  de  theorie  en  hare  critiek 
in  kort  bestek  nader  beschouwen. 

Na  eene  inleiding  van  28  p.,  die  slechts  voor  een  klein 
gedeelte  eigen  werk  is  ^),  komt  een  verslag  van  Freud's 


1)  Uit  een  referaat  van  Prof.  L.  Bouman  in  de  „Psychiatrische  en 
Neurologische  Bladen"  (1912)  blijkt  groote  bewondering  voor  den  ver- 
nieuwer der  psychopathologie.  Verder  deden  zich  o.m.  te  onzent  als 
leerling  van  den  Weenschen  meester  kennen  :  Johan  en  Aug. 
STaRCKE,  A.  W.  VAN  Renterghem,  J.  e.  G.  van  Emden,  Adolf  Meyfr. 

2)  „Aristoteles  bracht  hem  (den  droom)  binnen  de  grenzen 
der  psychologie,  sinds  vóór  hem  in  den  droom  een  verband  met  de  boven- 
zinnelijke wezens  was  gezien,  die  openbaringen  en  voorspellingen  van 
de  zijde  der  Goden  en  Demonen  brachten".  Dit  en  verder  de  geheele 
alinea  vindt  men  bij  Freud  (Traumdejtung  p.  2,  Ed.  '14)  in  wat  uit- 
gebreideren  vorm,  gedeeltelijk  met  dezelfde  woorden,  terug.  Op  p.  2 
is  een  citaat  (uit  Betz),  dat  men  ook  bij  Freud  (p.  58)  vindt.  De  daarop 
volgende  indeeling  van  prikkels  (p.  3)  staat  in  „Traumdeutung"  op 
p.  17.  Citaten  en  paraphrasen  van  Schfrner  (p.  4)  treft  men  precies 
zoo  bij  Freud  aan  (p.  65).  De  schrijver  noemt  daar  nergens  den  naam 
van  den  Weenschen  meester,  wel  de  bronnen  waaruit  zoowel  Freud 
als  hij  schijnen  te  hebben  geput.  Het  is  niet  aan  te  nemen,  dat  Freud 
met  opzet  niet  is  genoemd,  omdat  het  geheele  werk  een  doorloopende 
bespreking  van  „Traumdentung"  is.  Bovendien  is  het  historisch 
materiaal  bijna  gemeen  goed  geworden  ;  want  ook  Freud  nam  voor  zijn 
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droomverklaring  in  65  p.,  waarop  een  bespreking  volgt 
van  57  en  eigen  beschouwingen  van  43  p.,  waarna  ten 
slotte  het  eindoordeel  in  een  8-tal  p.  wordt  samengevat. 
De  „beschouwingen"  vormen  het  beste  gedeelte. 

Het  is  wel  is  waar  zeer  moeilijk  om  in  weinig  bladzijden 
een  „overzicht"  te  geven  van  het  droomvraagstuk,  waarbij 
een  dieperen  bhk  in  de  historie  en  een  duidelijk  inzicht 
in  de  psychologie  even  noodig  zijn.  Dit  gedeelte  is  ook  het 
minst  geslaagd,  vooral  door  den  zeer  gebrekkige ii  samen- 
hang.    De  „bespreking"  munt  uit  door  objectiviteit. 

De  leer  van  Freud  heeft  zich  geleidelijk  ontwikkeld 
uit  zijne  psychologie  van  het  droomproces,  die  op  haar 
beurt  weer  voortkwam  uit  zijne  gedeeltelijk  met  Jozef 
Breuer  in  samenwerking  gevormde  theorieën  over  Hyste- 
rie, waarnaast  zelfstandige  studies  over  „Abwehrneu- 
rosen",  en  in  't  bijzonder  over  „Psychasthenie",  over 
obsessiën  en  probieën.  In  zijn  „Traumdeutung"  vooral 
heeft  hij  onvergankelijk  werk  geleverd  i),  —  al  mag  er 
nog  vergankelijks  genoeg  aan  kleven,  waarop  de  critiek 
nooit  rusten  zal  de  aandacht  te  vestigen.  Te  midden 
van  eenzijdigheden  en  overdrijvingen  naar  allen  kant 
houdt  de  zuivere  •  wetenschap  haar  evenwicht  door  de 
eeuwen  heen.  Die  evenaar  zal  zich  althans  voortdurend 
moeten  richten  naar  het  werk  van  den  Weenschen 
psycholoog. 

De  hoofdverdienste  van  deze  droomverklaring  is,  dat 
zij  met  onophoudelijke  zorg  zuiver  wetenschappelijk  is 
gevormd,  en  zoo  niet  alleen  steunt  op  de  proefonder- 
vindelijke medische,  n.1.  neurologische  en  psychiatrische, 


uitvoerig  overzicht  („Die  wissenschaftliclie  Literatur  der  Traumproble- 
me"  p.  I — 72)  hier  en  daar  het  goede  waar  hij  het  vond,  terwijl  hij  slechts 
spaarzaam  bronnen  vermeldt.  Eerst  op  p.  6  der  „Inleiding"  verwijst 
K.  D.  J.  bij  een  paraphrase  van  meeningen  van  Kraus  naar  Freud  er 
diens  „Traumdeutung",  waar  hij  haar  vond ;  zoo  weet  men  althans, 
dat  men  te  doen  heeft  met  eene  paraphrase  van  eene  paraphrase. 

1)  SiGM.  Freud.  Die  Traumdeutung.  Ie  dr.  19ö0,  2e  dr.  1909.  3e  dr. 
1911,  4^  dr.  (waaruit  geciteerd  wordt)  1914.  (Franz  Deuticke. 
Leipzig  u.  Wien). 
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wetenschap,  maar  tevens  is  opgebouwd  met  scherp- 
zinnig en  dikwijls  zelfs  diepzinnig  psychologisch  begrip, 
waardoor  zij  innig  samenhangt  met  de  algemeene  philo- 
sophie. 

De  kennis  der  analogie  tusschen  droom  en  waanzin  is 
even  oud  als  het  menschelijk  denken  zelf,  gelijk  die 
tusschen  droom  en  kunst,  en  tusschen  kunst  en  waan- 
zin, weinig  jonger  moet  zijn  ^).  Vooral  psychiaters  hebben 
herhaaldelijk  op  het  verband  gewezen,  —  met  te  een- 
zijdigen  kijk  wel  is  waar.  Maar  niemand  is  zoo  diep  door- 
gedrongen achter  de  oppervlakkige  verschijnselen  van 
het  droomen  als  Freud  en  zijn  leerlingen. 

Dit  onderzoek  is  uiterst  moeilijk  2),  omdat  men  niet 
alleen  te  doen  heeft  met  eigen  subjectiviteit  in  een  mate 
zooals  dit  in  de  wetenschap  slechts  bij  de  zuivere  philo- 
sophie  voorkomt,  maar  bovendien  met  een  tweede  subject. 
Men  kan  zeggen,  dat  het  object  der  psychologie  zich 
dikwijls  uiterst  subjectief  gedraagt.  Doch  mag  men 
daarom  tegenover  Freud  zelfs  maar  het  feit  te  berde 
brengen,  dat  een  zijner  patiënten  later  aan  een  ander 
medicus  had  verklaard,  dat  zij  den  Weenschen  psycholoog 
met  ,,pure  imagination"  zou  hebben  misleid  ? 

Iedereen  immers  kan  de  dupe  worden  b.v.  van  een 
hysterische  leugenaarster.  En  vermag  Loewenfeld  ^)  de 
volstrekte  waarborg  te  geven,  dat  deze  zieke,  behept 
met  een  zeer  eigenaardigen  vorm  van  louter  inbeelding, 
juist  hém  de  zuivere  waarheid  heeft  meegedeeld  ?  Tegen- 
over een  getuige,  die  zelf  verklaart  aan  imaginaties  te 
lijden,  kan  men  niet  te  voorzichtig  zijn  :  waarom  zou  juist 
haar  laatste  verklaring  waar  zijn  ?  Een  wetenschappelijk 

1)  Ik  noem  slechts  :  Aristoteles,  Plato,  Plotinus,  Lucretius 
en  Cicero  uit  de  Oudheid,  en  onder  de  nieuweren  :  Maine  de  Biran, 
Kant,  Schopenhauer,  Fichte,  Scherner,  Schubert,  Krauss, 
Canabis,  Burdach,  Maury,  Dugas,  Lemoine,  Delage,  Delbeuf, 
Haffner,  Robert. 

2)  Vgl.  Jelgersma.  Psycho-analytische  Studies.  I.  Een  geval 
van  Hysterie,  p.  139  v.  v. 

3)  Zie  KiEwiET  DE  Jonge  (Ib.  p.  136),  die  Dercüm  citeert,  en  die 
dit  feit  weer  aan  Loewenfeld  ontleende. 
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wapen  is  uit  zulk  imaginair  materiaal  toch  allerminst 
te  smeden,  noch  tegen  de  jarenlange  praktijk  noch  tegen  de 
stevig  bevestigde  theorie  van  Freud.  Ieder  die  zuiver 
critisch  wenscht  te  blijven  ten  aanzien  van  Freud' s 
principes,  evenals  tegenover  elke  leer  van  min  of  meer 
dogmatischen  aard,  zal  dergelijke  onwetenschappelijke 
argumenten   schuwen. 

Tegenover  de  ervaring  van  ernstige  onderzoekers  is 
twijfel,  ongeloof  of  ontkenning  zonder  zelfstandig  onder- 
zoek altijd  eenigszins  ongepast.  Een  moedig  onderzoeker 
zal  ook  de  ongenaakbaarste  plaatsen,  b.v.  daar  waar  de 
herinneringen  en  invallen  geen  vaste  steunpunten  meer 
bieden,  niet  geheel  mijden,  wanneer  daar,  volgens  de 
ondervinding  van  tal  van  psychanalytici,  de  waardevolste 
vondsten  te  doen  zijn.  De  intuitie  —  waarop  ook  een 
Pasteur  zich  beriep  —  werke  de  empirie  in  de  hand. 
Zeker,  die  plaatsen  zijn  „moeilijk  te  betreden  en  gevaar- 
lijk". (Ib.  p.  136).  Doch  als  daar  juist  ligt,  wat  men  tot 
dusver  te  vergeefs  had  gezocht,  zooals  ook  aan  de  steilste 
hellingen  de  talrijkste  nesten  der  Salanganen  hangen.  Hoe 
dikwijls  bleek  het  niet  een  wetenschappelijk  feit,  dat  in  de 
z.g.  diepte-psychologie  juist  in  de  diepste  lagen  de  infan- 
tiele en  phylogenetische  kiemen  van  zooveel  latere, 
zoowel  normale  als  pathologische,  toestanden  werden  ge- 
vonden, waarheen  zoowel  droomen  als  invallen  en  phan- 
tasieën  slechts  den  weg  wezen,  —  gelijk  de  duiker  dikwijls 
op  de  diepste  en  verborgenste  plaatsen  de  moederschelp 
vindt  met  de  kostbaarste  parels. 

De  symboHek  moet  hier  te  hulp  komen,  waarbij  empirie 
en  intuïtie  elkaar  halverwege  moeten  te  gemoet  komen. 
Als  men  „de  psychoanalyse  het  hulpmiddel  bij  uitnemend- 
heid ter  verklaring  van  den  droom"  acht  (een  der  eind- 
besluiten,  p.  201),  hoe  kan  men  dan  de  symboliek  zoo  zeer 
ontkennen  ?  (p.  200).  „Il  n'est  pas  possible  de  comprendre 
la  technique  de  l'analyse  d'un  rêve  sans  connaitre  la 
symbohque   des  songes"  ^).    Het  spreekt  van  zelf,   dat 


1)     E.  REGIS  et  A.  Hesnard.  La  Psychoanalyse,  p.  103. 
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steeds  de  grootste  omzichtigheid  moet  geschieden,  en 
het  is  waar,  dat  de  uiterlijke  symbolen-kennis  te  dik- 
wijls werd  toegepast,  op  een  wijze,  zoo  klakkeloos,  dat 
de  zoo  gelaakte  oude  ,,Chifïrier-methode"  daarvoor  niet 
onderdoet. 

Was  het  dus  vroeger  een  soort  liefhebberij  om  droomen 
uit  te  leggen,  nu  is  de  ,, droomverklaring"  (Traumdeutung) 
een  wetenschap  geworden,  zooals  de  verklaring  van 
deüeren,  phobieën,  obsessies,  illusies,  hallucinaties,  post- 
hypnotische  suggesties,  stemmings-anomalieën,  waan- 
vormingen  enz.  Er  pleit  veel  voor  de  opvatting  van  den 
droom  als  een  pathologisch  verschijnsel.  Het  komt  er  slechts 
op  aan  den  waren  zin  daarvan  te  ontdekken  ^).  Droomen 
zijn  grillige  associatieve  vormen  van  onbewuste  com- 
plexen, in  den  regel  symbohsch  verwerkt.  Die  symbolen, 
van  overheerschend  visueel  karakter,  dus  in  den  vorm 
van  echte  voorstellingen,  zijn  dus  de  manifestaties  van 
het  droomen,  die  min  of  meer  een  samenhangend  geheel 
vormen,  zelfs  als  zij,  wat  tijd  en  omstandigheid  betreft, 
op  't  eerste  gezicht  niet  met  elkaar  in  verband  schijnen 
te  staan.  Van  deze  manifeste  droomvoorstellingen  onder- 
scheiden zich  de  latente  droomgedachten,  die  zich  daarin 
als  't  ware  trachten  te  verbergen.  De  latente  droom- 
gedachten maken  een  veel  inniger  deel  der  persoonlijk- 
heid uit  dan  de  meer  of  min  onsamenhangende  phan- 
tasmagorie,  waarin  velerlei  verdichting  en  verschuiving 
van  voorstellingen,  met  een  dikwijls  rijke  symboliek, 
plaats  heeft..  Deze  is  de  uiterlijke  vermomming  van  inner- 
lijke zielstoestanden,  welke  ook  voor  den  droomer  —  die 
geen  psychanalist  is  — ,  ook  bij  de  diepste  zelfbezinning, 
verborgen  blijven.  De  manifeste  droom  ontstaat  uit 
een  samenwerking,  die  geenszins  onderhngen  strijd  uit- 
sluit, van  actieve,  maar  onbewuste,  complexen,  waarin 
zooals    van   zelf   spreekt,    de   wensch   een    machtige   rol 


1)  „Le  rêve  a  donc  un  sens"  (89).  Noodig  is  „chercher  k  y  décou- 
vrir  un  sens"  (88).  E.  Regis  et  A.  Hesnard.  La  Psychoanalyse  des 
Névroses  et  des  Phychoses  (Félix  Alcan,  Paris  1914). 
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Speelt  1).  Volgens  Freud  komt  er  alleen  wensch vervul- 
ling voor  en  zou  vreesverwerkelijking,  b.v.  in  angst- 
droomen,  slechts  schijnbaar  zijn.  Er  heeft  op  allerlei 
wijze  eene  omwerking  (Traumentstellung)  der  vormen 
plaats,  meestal  beheerscht  door  wat  hij  veelzeggend 
de  s, censuur"  noemt,  die  zoowel  bewust  als  onbewust 
kan  optreden.  Daardoor  wordt  zeer  veel  in  het  zieleleven 
onderdrukt  of  „verdrongen",  wat  anders  het  bestaan 
zou  bemoeilijken  en  op  den  duur  zelfs  onmogelijk  zou 
maken.  Hier  ligt  voor  een  belangrijk  gedeelte  de  taak 
der  opvoeding  en  beschaving.  De  droomarbeid  kan  de 
associatieve  voorstellingen,  in  verband  met  de  censuur 
en  de  verdringing,  soms  zoo  omwerken,  en  dit  schijnt 
zelfs  met  verborgen  bedoeling  te  geschieden,  dat  er 
duidelijk  het  tegengestelde  van  een  wenschverwerke- 
lijking  schijnt  te  geschieden.  Dat  deze  wenschvervulling 
ex  contrario  kan  voorkomen,  behoeft  niet  te  worden 
ontkend,  doch  mijns  inziens  komt  vreesverwerkelijking 
ook  voor  :  waarom  zou  in  de  samengesteldheid  der  ver- 
scheiden en  ook  tegengestelde  psychische  krachten,  geen 
voorstellingsreeks  bij  het  droomen  kunnen  ontstaan 
uit  primaire  gevoelens  met  z.g.  negatieven  toon,  vooral 
in  pathologische  gevallen  2)  ?  Wat  onbevooroordeeld  a 
priori  waar  wordt  geacht,  n.1.  dat  de  droom  eene  mani- 
festatie zijn  kan  van  onlust-  zoowel  als  van  lustgevoelens 
of  hunne  diepere  complexen,  niettegenstaande  instanties 
van  censuur  enz.,  behoort  door  een  opzettelijk  onderzoek 
nauwkeurig  op  de  proef  te  worden  gesteld.  Waarschijnlijk 
zal  wel  blijken,  dat  bij  een  gezond  zieleleven,  en  hoe  jonger 


1)  Kort  en  bondig  is  Eduard  Hitschmans'  formuleering:  „Ein  in 
Öpfativ  stehender  Gedanke  ist  durcii  eine  Anschauung  im  Prasens 
ersetzt"  en  wel  in  den  vorm  van  „verhüllte  Erfüllungen  von  verdrang- 
ten  Wünschen".  (Freud's  Neurosenlehre  p.  14,  34). 

2)  Helaas  kan  ik  mij  niet  beroepen  op  het  resultaat  eener  enquête 
door  Dr.  C.  J.  Wijnaendts  Francken,  zeer  verdienstelijk  verwerkt 
in'  „Psychologie  van  het  Droomen".  (De  Erven  F.  Bohn.  Haarlem. 
1907).  De  opvatting  van  den  droomer  van  het  al  of  niet  verwezenlijkt 
zijn  van  een  wensch  of  vrees  wordt  zonder  critiek  aanvaard.  Cf.  p.  94v. 
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het  is  hoe  meer,  de  wenschdrang  sterk  overheerscht, 
terwijl  vreesverwerkelijking,  critisch  ontdaan  van  om- 
werkingen en  vermommingen,  dan  van  zelf  een  patho- 
logisch karakter  zal  onthullen  in  den  zin  van  enkele  angst* 
droomen  en  typische  phobieën  en  obsessies,  dag-  en 
nachtdroomen  van  psychasthenici  en  melancholici  etc. 
Nu  en  dan  zullen,  gelijk  bij  het  waken  in  het  voor- 
steïlingsleven,  ook  bij  normale  droomers  vreesphantasieën 
voorkomen. 

De  wenschvervulling,  zelfs  wanneer  zij  oppervlakkig  be- 
schouwd het  tegendeel  daarvan  schijnt  te  zijn,  blijkt  van 
overwegend  sexueelen  aard.  In  alle  psychologische  traves- 
ties vermag  Freud  uit  droomen  en  uit  daarmee  in  verband 
staande  neurosen,  psycho-neurosen  en  psychosen  het  men- 
schelijke  wezen  —  of  moet  men  zeggen  het  dier  ?  —  als  pri- 
mair met  uitsluitend  sexueelen  drang  te  onthullen. 
De  op  't  eerste  gezicht  aller-onschuldigst  schijnende 
gevoelens  en  voorstellingen  blijken  bij  dieper  onderzoek 
meer  en  meer  vervald  of  althans  gedreven  door  erotischen 
drang  in  de  meest  verscheiden  vormen,  waarbij  eene 
uitstalling  van  pathologische  gevallen  onvermijdelijk 
schijnt.  De  onschuld  der  kindschheid  van  den  mensch 
blijkt  daarbij  een  even  aardig  sprookje  als  die  van  de 
kindschheid  der  geheele  menschheid,  gelijk  trouwens  de 
voorstelling  van  het  eerste  paradijs  veel  meer  over- 
eenkomst heeft  met  een  prachtige  dierentuin  dan  met 
een  verheven  cultuurstaat  van  goddelijke  wezens. 

In  den  droom  nu  openbaren  zich,  evenals  in  typische 
psychosen,  vaak  infantiele  sexualiteiten  of  wel  de  subhmee- 
ringen  dezer  libido-vormen.  Het  onbewuste,  het  kind  en 
het  dier  vormen  een  merkwaardig  overeenstemmend 
trio.  Voor  het  dier  kan  men  ook  den  natuurmensch  stellen. 
De  cultuur  heeft  het  dier  getemd,  de  beschaving  heeft  het 
geestesleven  verfijnd,  maar  in  het  geestelijk  duister  van 
het  onbewuste  zijn,  behalve  schatten  van  kennis  en  de 
edelste  intentiën  tot  hoogere  ontwikkehng,  lagere 
atavismen  en  archaïsmen  gedeponeerd,  met  neiging 
tot  nog  diepere  regressie.  Wie  kan  ontkennen,  dat  zich 
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in  den  droom  wel  eens  het  kind  en  het  dier  toonen  ?  In 
welke  omhulHngen,  —  dat  toont  de  studie  der  droomen. 

Perversiteiten  blijken  regressie-toestanden,  waarop  de 
droomer  tijdelijk  staat  of  terugblikt,  en  waarop  de  krank- 
zinnige is  blijven  staan  of  waartoe  hij  terugkeert.  De 
beklagenswaardige  zieke  wordt  naar  dien  toestand  ge- 
drongen in  den  strijd  om  het  bestaan,  of  wel  de  psychose 
blijkt  zijn  eenige  toevlucht.  Het  is  althans  een  feit, 
dat  hij  zich  niet  in  de  werkelijkheid  vermag  te 
handhaven,  terwijl  hij  toch,  zoolang  hij  leeft,  ergens 
moet  zijn.  Hij  wordt  uit  de  realiteit  weg  gedrongen  of 
wel  hij  vlucht :  in  een  waan,  in  een  psychose,  d.i.  in  een 
toestand,  die  veel  heeft  van  een  pathologischen  droom. 

Men  kan  niet  ontkennen,  dat  er  in  velerlei  opzicht 
nieuw  licht  op  oude  zaken  wordt  geworpen  en  dat  er 
verre  verschieten  worden  geopend.  De  leer  bleek  voor 
een  ontzaglijke  uitbreiding  geschikt,  met  name  ook  over 
mythologie,  kunst  en  godsdienst. 

Veel  waarde  moet  daarbij  worden  toegekend  aan  een 
zuiver  inzicht  in  de  psychologie.  Men  heeft  getracht 
het  inzicht  door  het  opstellen  van  schema's  te  vergemak- 
kelijken. 

Ten  aanzien  van  Bleuler's  opmerking  over  Freud*s 
psychologisch  schema,  zeer  te  pas  aangehaald  (p.  142), 
waarin  op  het  ontbreken  van  een  „Fortschreiten  zum 
Bewussten"  wordt  gewezen,  is  de  vraag  geoorloofd,  of 
het  aannemen  van  een  schema,  waarin  zoowel  aan  het 
begin  als  aan  het  eind  bewustzijn  wordt  gesteld,  niet  op 
een    psychologische    fout   berust  ^),     Een    zinsindruk    of 


1)  Hier  moge  worden  verwezen  naar  mijn  stuk  in  den  feestbundel  van 
WiNKLER  :  „Bijdrage  tot  de  Psychologie  en  Psychopathologie  van  het 
Onbewuste."  (Psychiatrische  en  Neurologische  Bladen.  1918).  De  daar 
door  mij  opgestelde  schemata  houden  juist  rekening  met  deze  phase, 
die  steeds  veronachtzaamd  of  miskend  werd.  Met  de  bezwaren  van 
Bleuler  tegen  Freud's  schema  was  ik  toen  nog  niet  bekend.  Het  is 
vreemd,  dat  Bleuler  niet  getracht  heeft  de  bezwaren  op  te  heffen, 
ra.  a.  w.  het  schema  te  verbeteren.  Blijkbaar  heeft  hij  de  mogelijkheid 
daarvan  niet  ingezien. 
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herinnering  toch  moet  vóór  de  bewustwording,  dus 
onder  den  bewustzijnsdrempel,  een  phase  van  onbe- 
wustheid doorloopen.  „Bleuler's  bezwaar,  dat  zoowel 
aan  het  begin  als  aan  het  einde  van  het  psychisch  appa- 
raat bewustzijn  aanwezig  is  lijkt  ons  niet  zoo  overwegend". 
(Ib.)  Waarom  niet  ?  ,,De  geïdentificeerde  reflex  van  waar- 
neming, denken  en  motiliteit  vertoont  deze  toch  eigenlijk 
evenzeer".  (Ib.)  Het  komt  mij  voor,  dat  Bleuler's  scherp- 
zinnige opmerking  niet  werd  begrepen.  In  Freud's 
voorstelling  van  het  psychische  verloop  vormt  het  onbe- 
wuste (en  voorbewuste)  een  middenphase,  terwijl  bij 
den  aanvang  en  aan  het  slot  (waarneming ....  moti- 
liteit) bewustheid  wordt  gesteld.  Welnu,  dit  is  in  strijd 
met  de  werkelijkheid.  Er  is  stellig  analogie  tusschen 
het  psychische  verloop  van  zinsindruk  tot  daad  — 
ik  gebruik  liever  deze  algemeene  termen  in  plaats  van 
de  gebruikelijke  ,, waarneming"  en  ,, beweging",  omdat 
waarneming  zich  slechts  beperkt  tot  één  zintuig  (het 
gezicht)  en  de  uitkomst  van  het  psychische  proces  meer 
kan  zijn  dan  enkel  beweging  —  en  een  reflex-proces, 
zelfs  wanneer  men  de  reflex  in  zijn  eenvoudigsten  vorm 
beschouwt ;  —  als  men  deze  analyse  maar  niet  met  eene 
identiteit  verwart !  „Und  wenn  im  Traume  der  psychische 
Vorgang  sich  umkehrt  (regrediert) ....  so  muss  er  dann 
entweder  von  der  Wahrnehmung  wieder  in  normaler  Rich- 
tung  zurück  durch  das  Unbewusste  und  Vorbewusste  zum 
Bewussten  gehen ....  oder  er  muss  bei  der  Ankunft 
im  Wahrnehmungssystem  als  Halluzination  bewusst 
werden"  ....  Dit  alternatief  staat  in  verband  met  de  door 
Freud  aangenomen  psychologische  censuur.  Bleuler 
heeft  hier  duidelijk  het  gebrek  van  Freud's  schema 
aangewezen  :  de  vreemde  plaats  van  het  onbewust- 
psychische  (Ubw.)  tusschen  de  spheer  der  ,, waarnemin- 
gen" (W.)  en  herinneringen  (Er.)  en  die  van  het  voor- 
bewuste (Vbw.)  en  de  bewuste  ,, bewegingen"  (Ib.)  De 
waarnemingen  toch  was  iedereen  gewoon  te  beschouwen 
als  bewuste  factoren.  Maar  hier  juist  schuilt  een  moei- 
lijkheid, veroorzaakt  door  Freud's  eigenaardige  ter- 
T.  V.  W.  XIII  3.  20 
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minologie.  De  spheer,  waarin  hij  zich  W.  voorstelt, 
(waarnemingen,  doch  evengoed  wat  men  gewaarwordt 
of  verneemt,  dus  in  't  algemeen  zinsindrukken,  benevens 
de  herinneringen)  is  niet  die  van  het  bewustzijn,  maar  van 
het  onbewuste.  De  psychologie  van  het  droomen  wordt 
daardoor  beheerscht.  Ook  voorstellingen  korden  volgens 
hem  voor  in  het  onbewuste,  evenals  gevoelens  en  zelfs 
ideeën.  Nu  leidt  slordigheid  van  woordkeus  in  spreken 
en  schrijven  vanzelf  tot  slordigheid  van  denken  en  tot 
begripsverwarring.  Dit  lijkt  misschien  ten  opzichte  van 
Freud,  een  scherpzinnig  en  bijwijlen  diepzinnig  psycho- 
loog, die  in  den  regel  over  een  zeer  logischen  denktrant 
beschikt,  een  vrij  krasse  bewering.  De  bewijzen  liggen 
hier  evenwel  voor  de  hand. 

Zelfs  Bleuler,  die  zoo  dicht  bij  hem  staat,  „kann 
sich  in  manchen  Stellen"  niet  in  zijn  werk  „hineindenken",, 
terwijl  hij  ook  van  ,,Missverstandnisse"  gewag  maakt. 
(Ib.  142).  En  zoo  mocht  worden  gevraagd  :  ,,Maar 
kan  men  met  Bleuler  in  W.  bewustzijn  aannemen  ?" 
(Ib.  143).  Hier  blijkt  dus  verwardheid  op  een  der  belang- 
rijkste plaatsen  der  psychologie.  ,, Waarschijnlijk  heeft 
Freud  dit  niet  zoo  bedoeld.  Het  bewust  worden  blijft 
aan  het  bewustzijn  gebonden  en  dat  ligt  niet  in  W.  De 
waarnemingen  schrijden  naar  het  bewustzijn  voort  en 
worden  daar  bewust."  (Ib.)  Zeer  goed,  maar  waarom 
wordt  dan  niet  principieel  met  de  gewoonte  gebroken, 
waarbij  van  waarnemingen,  voorstelhngen  enz.  wordt 
gesproken,  die  niet  worden  waargenomen,  voorgesteld 
enz.  om  de  eenvoudige  reden,  dat  de  psychische  fac- 
toren, die  men  bedoelt,  beneden  den  bewustwordings- 
drempel verkeeren.  Men  kan  deze  psychische  onbewuste 
factoren  *engrammen'  noemen  of  beter  'deposities'  ^), 
terwijl  het  psychisch-onbewuste  in  zijn  geheel  als  het 
groote  geestelijke  depot  kan  worden  beschouwd,  waaruit 

1)  Vgl.  p.  64,  73  v.v.  „Bijdrage  tot  de  Psychologie  en  Psychopathologie 
van  het  Onbewuste".  Psychiatrische  en  Neurologische  Bladen.  (1918). 
„Engrammen"  zijn  de  teekens  of  sporen  der  voorstellingen  enz.,  „de- 
posities" zijn  de  factoren  zelf  in  subliminalen  staat. 
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niet  alleen  de  droomen  te  voorschijn  komen,  maar  ook 
alle  herinneringen,  en  waarin  al  ons  weten  berust.  „Wij 
begrijpen  alleen  niet,  noch  wat  in  den  psychischen 
reflexboog,  noch  wat  in  de  bewustwording  der  waarne- 
ming, het  onbewuste  te  passeeren  valt.  Psychische 
prikkels  die  o nvermijd delijk,  't  zij  reflectoor  naar  de 
motiliteit,  't  zij  naar  het  bewustzijn  afvloeien,  kunnen  het 
onbewuste  toch  zonder  meer  voorbijgaan."  (Ib.)  Neen, 
alles  wat  bewust  wordt,  alle  zinsindrukken,  dus  wat  men 
gewaarwordt  met  het  gevoelszintuig,  den  smaak  en  den 
reuk,  of  waarneemt  met  het  gezicht  of  verneemt  met  het 
gehoor,  alle  herinnering  uit  het  leven,  alle  kennis  en 
wetenschap,  al  ons  geestelijk  hebben  en  houden,  stijgt 
uit  het  psychisch  onbewuste  boven  den  drempel  der 
bewustwording  tot  bewustzijn.  Zoo  is  ook  de  weg, 
dien  de  droomen  gaan.  Nu  is  de  groote  fout  van  alle 
psychologische  schema's,  dat  zij  deze  principieele  waar- 
heid miskennen  ^).  Slechts  door  een  juist  inzicht  in  de 
verhoudingen  der  psychische  drie-eenheid  van  het  onbe- 
wuste, het  bewuste  en  de  bewustwording  verkrijgt  men 
klaarheid  in  het  voor  velen  zoo  geheimzinnige  en  duistere 
probleem  van  het  droomen. 

Misschien  de  belangrijkste  factor  der  onbewuste  psy- 
chische werkzaamheid  wordt  gevormt  door  het  geheugen, 
en  deze  werkzaamheid  is  alleen  mogelijk  als  het  over 
deposities  (engrammen)  beschikken  kan.  Daarom  is 
de  opmerking  zoo  juist  (Ib.  p.  144),  dat  er  geheugen 
moet  zijn,  wil  er  herleving  —  of  „regressie"  in  Freud's 
zin  —  geschieden  in  de  met  W.  aangeduide  psychische 
spheer,  met  name  in  een  droom.  Het  is  vreemd,  dat  de 
groote  Weensche  psycholoog  „ein  nicht  zu  erklarendes 
Phanomen"  noemt  —  waarvoor  hij  slechts  een  ,,naam" 
vond  — ,  wat  op  zoo'n  ongezochte  wijze  verklaarbaar 
is.     Ook    in    onbewusten    staat    zijn    de    zinsindrukken. 


1)  Slechts  Fechner  was  op  den  goeden  weg.  (Elemente  der  Psycho- 
physik.  I.  238,  296  II.  423  v.v.,  452  v.v.).  Vgl.  p.  78  v.v.  Bijdrage  tot  de 
Psychologie  en  Psychopathologie  van  het  Onbewuste.  Psychiatrische 
en  Neurologische  Bladen.  1918. 
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men  denke  b.v.  aan  het  spel,  aan  behoorlijk  beoefende 
handelingen  als  wielrijden  en  aan  gewoonten,  behept 
met  een  zekere  potentie.  Zij  voeren  als  't  ware  een  strijd 
om  het  bestaan,  terwijl  ook  van  weer  herrezen  en  daarna 
weer  verzonken  voorstelUngen  (herinneringen)  nieuwe 
deposities  zich  daarbij  voegen.  Men  kan  zeggen  dat  al 
deze  deposities,  hoewel  er  talrijke  bij  zullen  zijn  van 
vluchtigen  aard,  min  of  meer  geladen  zijn  met  activiteit, 
vooral  als  zich  bij  het  bewuste  leven  in  de  activiteit 
een  bijzonderen  vorm  van  psychische  werkzaamheid 
mengde,  als  n.1.  de  voorstellingen  niet  slechts  door  min 
of  meer  bewuste  wilskracht,  maar  ook  door  affect  ge- 
<ireven  werden.  Deze  met  activiteit  en  in  't  bijzonder 
met  affectiviteit  geladen  depositeis  hebben,  welke  psy- 
chische krachten  en  met  name  ethische  remmingen  zich 
daartegen  ook  bij  geval  mochten  te  weer  stellen,  een 
hardnekkig  leven  en  voeren  een  harden  strijd  om  het 
bestaan.  Geen  wonder,  dat  het  juist  deze  deposities 
zijn,  die  zich  in  den  slaap,  als  de  objectieve  keerzijde 
van  het  menschelijk  bestaan  is  afgewend  en  de  controle 
der  zintuigen  ontbreekt,  zoodat  het  subjectieve  leven 
vrij  spel  heeft,  weer  een  weg  banen  naar  de  bewuste 
psychische  spheer.  De  droom  is  dan  een  psychisch  be- 
wust leven  van  bijzonder  subjectieven  aard,  waarbij  de 
afgewende  objective  keerzij  der  wereld,  al  moge  deze 
nooit  absoluut  ontbreken,  wordt  vervangen  door  een 
fictieve,  verrezen  uit  de  oudere  herinneringen,  het  voor- 
stellingsleven  van  den  jongsten  tijd  en  spontane  ver- 
beeldingen, waarbij  wensch voorstelUngen  een  belangrijke 
rol  spelen,  welke  fictieve  objectiviteit  —  fictief  in  verband 
met  het  hier  en  nu,  waarin  betrokkene  verkeert  —  voor 
de  objectieve  werkelijkheid  wordt  gehouden,  alleen 
omdat  de  controle  der  zintuigelij ke  werkzaamheid  is 
opgeheven.  Er  bestaat  dus  bij  het  droomen  een  abnor- 
maal te  noemen  wanverhouding  tusschen  het  sub-  en 
objectieve  leven  der  ziel,  omdat  de  objectieve  keerzij 
daarvan  slechts  een  wereld  voor  den  droomer  en  voor 
niemand   anders  beteekent.   Zij   is  verschenen  voor  het 
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geestelijk  oog  uit  de  puinhoopen  der  herinnering  en  de 
ontwerpen  van  het  heden,  waarin  zich  openbare  en  ver- 
borgen wenschen  —  maar  waarom  ook  niet  vreezen  ?  — 
spiegelen,  een  imaginaire  wereld,  opgebouwd  door  de 
steeds  werkzame  spontane  krachten  van  leven,  ziel  en 
geest. 

Dat  er  zicl^  in  die  verbeeldingswereld  een  zinnebeeldige 
vormentaal  uitspreekt,  die  meer  beteekent  en  veel  belang- 
rijker voor  den  droomer  is  dan  men  gewoonlijk  meent, 
leert  eerst  een  opzettelijk  wetenschappelijk  onderzoek. 
Het  juiste  begrip  van  deze  typische  overheersching  der 
subjectiviteit,  die  niet  met  een  zintuigelij k  met  haar 
verbonden  objectiviteit  verkeert,  maar  met  eene  secon- 
dair samengestelde  droomwereld,  vereenvoudigt  m.i. 
het  inzicht  in  talrijke  psychopathologische  toestanden, 
waarbij  illusies,  hallucinaties,  obsessies  en  idees  fixes 
voorkomen,  van  delieren  en  andere  psychotische  droom- 
symptonen,  van  typische  stemmingsanomalieën  en  waan- 
vormingen ;  terwijl,  om  onzen  blik  naar  een  hoogeren 
kring  te  wenden,  het  inzicht  in  typische  manifestaties 
van  kunst  en  godsdienst  daardoor  ook  zeer  in  duide- 
lijkheid schijnt  te  winnen.  Nachtdroomen  verschillen 
niet  zooveel  van  dagdroomen.  Kinderen  kunnen  den 
wijze,  of  liever  den  verstandige,  die  immers  bij  zijn  zinnen 
s,  soms  ongevraagd  den  weg  wijzen  ;  en  dichters  tooveren 
U  een  schoonheid  voor,  die  niet  van  déze  wereld  schijnt. 
Kinder-  en  dichterdroomen  zijn  een  soort  van  dagdroo- 
men, die  met  nachtelijke  droomen  —  en  met  zekere 
psychosen  —  gemeen  hebben,  dat  zij  eene  typische 
verschuiving  der  machtsverhouding  van  sub-  en  objec- 
tiviteit zijn,  waarbij  eene  overmachtig  subject  staat 
tegenover  een  objectieve  wereld,  die  óf  nog  min  of  meer 
reëel,  doch  zwak  is,  óf  irreëel  mag  worden  genoemd. 
In  het  vermogen  van  het  subject  om  uit  die  droomwereld 
willens  en  wetens  weer  te  keeren  tot  den  werkelijkheids- 
toestand,  waarvan  de  sub-  en  objectiviteit  de  overal 
met  elkaar  in  evenredige  verhouding  staande  keerzijden 
zijn,    ligt   het   criterium   der   normahteit    (gezondheid). 
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Pathologisch    zijn  die  toestanden,  waarbij  die  terugkeer 
niet  of  gebrekkig  slaagt. 

Bij  zijn  onderscheid  maken  tusschen  psychische  stel- 
sels met  en  zonder  geheugen,  schijnt  het  Freud  te 
ontgaan,  dat  er  ook  een  onbewust  werkend  geheugen  is, 
dat  b.v.  bij  het  spel,  bij  oefeningen  en  gewoonten  van 
zoo  groote  beteekenis  is  i),  terwijl  b.v.  in  de  neuro-  en 
psychopathologie  velerlei  „automatismen"  slechts  daar- 
door kunnen  worden  verklaard  2).  Er  zijn  nu  eenmaal 
geen  psychische  systemen  zonder  geheugen,  al  blijft 
het  een  vraag  of  bepaalde  deposities  voldoende  actief 
of  affectief  geladen  zijn  om  een  aantoonbare  werking 
uit  te  oefenen  ;  of  zij  tot  bewustzijn  komen,  is  een  andere 
vraag.  Het  verband  tusschen  gewoonte  en  geheugen  is 
zoo  innig,  dat  Malebranche  kon  zeggen  „qu'en  un  sens 
la  mémoire  peut  passer  pour  une  espèce  d'habitude"  2), 
hoewel  Ribot  er  de  voorkeur  aan  gaf  den  zin  om  te  keeren, 
toen  hij  de  gewoonte  een  soort  van  geheugen  („une 
espèce  de  mémoire")  noemde,  n.1.  ,,celle  des  mouvements 
OU  des  actes",  „laquelle . . . .  échappe  a  la  conscience". 
Waar  het  geheugen  ,, zetelt"  is  hier  niet  de  vraag,  — 
Ribot  meent  in  de  ,,organes".  Reeds  Maine  de  Biran 
maakte  onderscheid  tusschen  een  bewust  en  een  onbewust 
geheugen  :  ,, mémoire  mécanique",  ,,sensitive"  en  ,,re- 
présentative".  Later  heeft  men  terecht  „mechanisch" 
in  „organisch"  veranderd.  Doch  laten  deze  aandui- 
dingen genoeg  zijn  —  er  is  een  groote  en  belangrijke 
literatuur  over  dit  onderwerp  —  om  het  besef  te  verleven- 
digen, dat  het  bewustzijn  slechts  een  phase  in  de  psy- 
chische werkelijkheid  is,  terwijl  de  beteekenis  van  het 
onbewuste    moet    worden    gezocht    in    zijn    functie    als 


1)  Vgl.  b.v.  Semi  Meijer.  Übung  und  Gedachtnis.  Eine  psycholo- 
gische Studie.  (1904) ;  vgl.  Meumann.  G.  E.  Muller,  Offner  en  vooral 
Hering.  Über  das  Gedachtnis  als  eine  Function  der  organisirten 
Materie". 

2)  Vgl.  Pierre  Janet.  L'Automatisme  psychologique.  In  *t  bijzon- 
der II.  Chap.  I.  p.  224—269.  (1889)  (10e  dr.  in  1910). 

3)  Recherche  de  la  Vérité.  II.  Chap.  V. 
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psychisch  depot  van  alles  wat  voor  ons,  zinnelijk,  ziellijk 
en  geestelijk  leven  waarde  heeft. 

Daar  berust  ook  het  materiaal,  waarmee  de  droomen 
zich  tooien  om  opnieuw  boven  den  bewustwordings- 
drempel verschijnend,  tot  bewustzijn  verlevendigd  en 
met  nieuwe  spontane  verbeelding  bezield,  een  zinne- 
beeldig spel  te  vertoonen,  dat  het  meest  op  een  panto- 
mine  gelijkt.  Het  spreekt  wel  van  zelf  dat  zulk  droomspel 
beteekenis  heeft.  Wij  moeten  leeren  of  althans  trachten 
in  elk  beeld  een  'symbool'  te  zien,  waarvan  de  beteekenis, 
dikwijls  zoo  belangrijk  voor  de  zelfkennis  en  soms  voor 
de  kennis  eener  neurose  of  psychose,  wetenschappelijk 
kan  worden  onderzocht.  Het  droomen  is  stellig  een  der 
belangrijkste  manifestaties  van  het  onbewust-psychische 
leven,  want  hoewel  zelf  boven  den '  bewustwordings- 
drempel verrijzend,  zich  op  de  wonderlijkste  wijze 
associeerend  met  andere  psychische  factoren,  meestal 
voorstellingen  van  aanschouwelijken  aard,  worden  deze 
vertooningen  toch  bewerkt  en  geregeld  door  subliminale 
factoren.  Uit  een  wetenschappelijk  vergelijkend  onder- 
zoek blijkt,  dat  er  dikwijls  een  verstrekkende  symboliek 
plaats  heeft.  De  oude  chifïreermethode,  waarbij  men 
zonder  op  een  openbaar  of  verborgen  verband  te  letten, 
aan  bepaalde  teekens  bepaalde  beteekenissen  toekende 
en  lukraak  zijn  droomverklaringen  ten  beste  gaf,  was  even 
onbetrouwbaar  als  de  alchemie ;  maar,  al  vond  men  niet 
het  goud,  dat  men  begeerde,  men  deed  ook  daar  enkele 
waardevolle  vondsten.  Uit  de  oude  droomverklaringen, 
waarbij  aan  voorspellingen  een  groote  rol  werd  toe- 
bedeeld, heeft  zich,  even  als  uit  de  sterrenwichelarij, 
een  wetenschap  ontwikkeld.  In  de  verscheidenheid  der 
droombeelden  en  daarmee  in  verhouding  staande  andere, 
dikwijls  zeer  verward  schijnende,  psychische  constellaties, 
met  name  in  neuro-psychopathologische  toestanden, 
is  men  geslaagd  eenige  orde  en  regelmaat  te  ontdekken. 
Dieper  verborgen  oorzaken  van  ziekten,  van  karakter- 
afwijkingen en  ethische  afdwalingen,  maar  ook  van 
aan  de  grenzen  van  het  normale  liggende  toestanden  op 
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aesthetisch  en  religieus  gebied,  kunnen  dikwijls  weten- 
schappelijk worden  opgespoord,  terwijl  op  talrijke  tot 
nog  toe  onverklaarde  gevallen  in  de  beschavingsgeschie- 
denis een  nieuw  en  helder  licht  is  geworpen  ^). 

Het  schema  (p.  151)  van  Kiewiet  de  Jonge  is  een 
vereenvoudigd  en  verbeterd  schema  van  Freud,  waarop 
het  nog  zeer  veel  gelijkt.  Een  belangrijke  toevoeging  — 
belangrijk  als  hulpmiddel  van  de  voorstelling  —  is  de 
conceptie  van  het  z.g.  ,, geestesoog",  waarbij  de  opmerk- 
zaamheid naar  analogie  van  de  functie  van  't  oog  „gees- 
telijke" ,,accomodatie"  wordt  genoemd  (p.  152  v.).  Groote 
waarde  wordt  door  den  ontwerper  toegekend  aan  de 
schematisatie  der  droomen  (met  de  hypnagogische  halluci- 
naties en  aequivalenten)  in  de  onderste  lagen  van  het ,, voor- 
bewuste", n.1.  hét  bewustzijn  met  lageren  bewustzijns- 
graad of  geringe  geestelijke  accomodatie.  Het  zal  elders 
de  plaats  zijn  om  dit  schema  —  zonder  reproductie  der 
figuur  kan  het  niet  behoorlijk  beoordeeld  worden  — , 
stellig  geen  onverdienstelijke  conceptie,  dat  nochtans 
belangrijke  gebreken  heeft,  nader  te  critiseeren  ^). 

De  beteekenis,  die  aan  de  toekenning  van  den  lagen 
bewustzijnsgraad  der  droomen  wordt  toegedacht,  valt 
evenwel  binnen  deze  beschouwing.  Dat  droomen  over 
't  algemeen  zwak  bewust  zijn,  is  bekend  s);  maar  de 
waarde  der  opmerking  ligt  in  hare  toepasselijkheid 
op  enkele  kenmerken  van  het  droomproces,  waardoor 
het  mogelijk  wordt  geacht  deze  anders  en  beter  te  ver- 
klaren dan  Freud  vermocht.  Met  werkelijke  scherp- 
zinnigheid en  volharding  wordt  die  tot  principe  ver- 
heven eigenschap  aangewend  ter  verklaring,  b.v.  van  het 
ontwaken  uit  den  droom  (n.1.  omdat  de  ,, trillingen  van  het 


1)  Vooral  het  tijdschrift  „Imago",  „Zeitschrift  für  Anwendung  der 
Psychanalyse  auf  die  Geisteswissenschaften",  beweegt  zich  op  dat 
gebied. 

2)  Ik  moet  hier  volstaan  met  ook  slechts  te  verwijzen  naar  het  door 
mij  ontworpen  stel  van  psychologische  schemata  in  den  feestbundel 
van  WiNKLER  der  „Psychiatrische  en  Neurologische  Bladen"  (1918). 

3)  Vgl.  het  schema  van  Fechner  (golfschema).  Vgl.  noot  2). 
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onderbewuste  leven"  door  het  lage  droombewustzijn  niet 
meer  worden  waargenomen,  dewijl  zij  bij  stijgend  be- 
wuztzijn  worden  overstemd  door  uitwendige  prikkels, 
(p.  156  V.  V.). 

Men  schrikke  niet  terug  voor  de  al  te  materalistische 
en  mechanistische  verklaringswijzen  met  ,, trillingen" 
in  „residuen  der  hersenmaterie",  „hersentrilhngen"  en 
dergelijke.  Men  stelle  de  gebrekkige  symboliek  der 
wetenschappelijke  taal  daarvoor  aansprakelijk.  Er  dreigt 
evenwel  gevaar,  dat  niet  meer  zoo  denkbeeldig  is  :  als 
het  teeken  voor  de  beteekenis  wordt  gehouden,  zooals 
in  den  godsdienst  het  voorhangsel  voor  de  waarheid 
en  de  gelijkenis  voor  het  woord.  Ook  hier  is  de  gnosis 
noodig,  die  tot  zuivere  wetenschap  voert. 

Niet  alleen  het  ontwaken,  ook  het  droomen  bij  het 
inslapen,  zekere  hypnagogische  toestanden,  illusies  en 
hallucinaties  in  't  bijzonder,  het  onthouden  en  vergeten 
van  droomen,  de  afwezigheid  van  critiek,  de  weinig 
bewonderenswaardige  moraliteit  en  meer,  worden  op 
verdienstelijke  wijze  in  verband  gebracht  met  den  lagen 
bewustzijnsgraad  bij  het  droomen.  Doch  er  is  een  groot 
gebrek  bij  deze  uitsluitende  doorvoering  van  een  algemeen 
kenmerk,  dat  geen  absoluut,  doch  slechts  een  betrekkelijk 
kenmerk  is,  n.1.  vergeleken  bij  het  waakbewustzijn. 
De  bewustzijnsgraad  van  droomen  kan  veel  grooter  zijn  dan 
die  van  het  waken;  het  bewustzijn  kan  zelfs  de  opmerk- 
zaamheid ten  hoogste  inspannen,  zoodat  er  een  geeste- 
lijke „accomodatiekramp"  ontstaat.  De  verdienste  van 
deze  poging  is  de  verrijking  onzer  verklaringswijzen, 
die  tezamen  eenig  bevredigend  licht  in  de  duisternis 
werpen.  Zij  mag  er  zijn  naast  Freud's  verklaring,  die  er 
niets  minder  door  wordt.  Het  is  slechts  jammer,  dat 
nog  twee  hoogst  belangrijke  factoren  ter  verklaring 
veronachtzaamd  worden,  n.1.  de  opheffing  der  ware 
objectiviteits verhouding  en  de  beperktheid  der  subjec- 
tieve functies  tegenover  eene  secundaire,  reeds  gesub- 
jeetiveerde,  objectiviteit.  Wat  is  de  werkelijkheid  zonder 
controle  onzer  zinnen  ? 
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Er  moet  hier  van  uitvoerige  detailcritiek  worden  afge- 
zien, waarvoor  anders  stof  te  over  zou  zijn.  Enkele 
opmerkingen  zijn  wellicht  niet  misplaatst.  Zoo  wordt 
als  zekerheid  aangenomen  (p.  52),  dat  ,, wanneer  men  zich 
herinnert  veel  gedroomd  te  hebben,  maar  zich  er  niets 
meer  van  in  't  geheugen  terug  kan  roepen",  dit  dan  wordt 
,, veroorzaakt  door  het  uitvallen  (van  bepaalde)  schakels', 
waar  Freud  gewag  maakt  van  ,,eine  starke  Vermutung", 
van  het  onthouden  van  ,,Bruckstücke",  terwijl  slechts  de 
erbij  gephantaseerde  „Kittgedanken"  weer  vergeten 
worden.    (Cf.  Traumdeutung.   p.   351). 

De  verklaring  van  de  werkzaamheid  der  z.g.  censuur 
tegen  zeer  bepaalde  in  het  onbewuste  latent  zijnde,  doch 
onverwachts  in  droomen  opkomende,  wenschen,  n.1. 
door  het  niet  „opgewassen"  zijn  daartegen  (p.  76)  — 
Freud  spreekt  van  ,,gerüstet"  (p.  112)  —  wordt  eenvou- 
dig verworpen  zonder  argumentatie ;  terwijl  het  toch 
duidelijk  is,  dat  de  door  Freud  bedoelde  psychische 
censuur  door  oefening  ontstaat  gedurende  de  opvoeding 
enz.,  en  deze  psychische  functie  dus  niet  ,,gerüstet"  kan 
zijn  tegen  verholen  verlangens,  die  het  gezonde  bewust- 
zijn als  zoo  onmogelijk  beschouwt  en  waarop  het  allerminst 
verdacht  is,  dewijl  het  waant,  dat  zulke  afschuwelijke  in- 
fantiele neigingen  ,,uns  auch  im  Traume  nicht  einf allen 
(könnten)"  (Cf.  Traumd.  p.  201);  —  het  diepere  psych- 
analytische  onderzoek  moest  den  Weenschen  menschen- 
kenner  echter  anders  leeren.  Men  kan  slechts  critisch 
tegenover  hem  staan,  wanneer  men  zulk  een  onderzoek 
zelf  heeft  verricht  en  andere  gegevens  verkrijgt,  of  wan- 
neer men  ten  minste  met  de  beschikbare  wetenschappe- 
lijke middelen  de  feiten  anders  vermag  te  verklaren  ; 
waar  geen  van  beide  is  geschied  past  in  allen  gevalle 
een  bescheidener  toon,  —  en  zelfs  geen  afwijzing  eener 
analogie  :  „darum  ist  die  Traumzensur  gegen  dieses 
Ungeheuerliche  (b.v.  incest-driften)  nicht  gerüstet,  ahn- 
lich  wie  die  Gesetzgebung  Solons  keine  Strafe  für 
den  Vatermord  aufzustellen  wusste"  (Traumd.  p.  201), 
die    niets    anders    dan    eene    vergelijking    (ahnlich)    wil 
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zijn  (vgl.  K.  d.  J.  p.  113)  en  het  voordeel  heeft  van  een 
aardige  vondst. 

Uit  den ,, lagen  bewustzijnsgraad"  het  ontbrekenysui  afïect 
trachten  te  verklaren  (180  v.)  moge  „ongezocht"  zijn,  een 
logische  vondst  blijkt  er  zeker  niet  uit.  ,,Hoe  lager  bewust- 
zijn hoe  lager  het  afïect  dat  optreedt  bij  het  opnemen  van 
den  indruk"  (Ib.).  Zelfs  als  wij  uitgaan  van  de  onderstelling, 
dat  het  affect  rechtstreeks  evenredig  is  aan  den  bewustzijns- 
graad, dan  komen  wij  toch  nooit  tot  de  verklaring,  dat 
„daardoor  het  afïect  van  sommige  droombeelden  (zal) 
kunnen  ontbreken"  (181).  Hoe  is  verder  op  die  wijze 
te  verklaren,  dat  wel  eens  in  droomen  een  afïect  optreedt 
in  tegengestelden  zin,  dan  men  zou  verwachten,  zoodat 
bij  geval  de  droomster,  een  moeder,  die  droomde  dat  haar 
kind  dood  thuis  wordt  gebracht,  bij  den  aanblik  een 
afïect  heeft  met  een  positieven  gevoelstoon.  Zelfs  bij  het 
droomerigst  ,, soezen"  (181)  is  altijd  bij  de  psychische 
werkzaamheid,  hoe  laag  de  bewustzijnsgraad  ook  mag 
gedaald  zijn,  zoo  niet  een  daaraan  evenredige  gevoelswaar- 
de, dan  toch  een  den  zin  der  voorstellingen  adaequate 
gevoelshoedanigheid.  Ontbreekt  dus  het  afïect  of  open- 
baart dit  zich  in  een  zin,  tegengesteld  aan  wat  norma- 
liter zou  verwacht  noeten  worden,  dan  blijkt  daardoor, 
dat  er  een  nog  onbekende  psychische  factor  in  't  spel  is. 
Als  men  deze  op  de  gewone  wijze  van  onderzoek  niet  kan 
vinden,  dan  moet  men  onbevooroordeeld  genoeg  zijn 
om  de  mogelijkheid  te  erkennen,  dat  Freud,  met  zijne 
psychanalytische  methode  dieper  in  de  menschelijke 
ziel  dringend  dan  elk  wetenschappelijk  onderzoeker 
vóór  hem,  dien  onverwachten  factor  vermag  aan  te 
wijzen.  Zelfs  moet  men  zich  in  wetenschappelijk  opzicht 
zoo  vrij  weten,  dat  men  niet  —  met  onbewust  vooroordeel  — 
allerlei  verontschuldigingen  uit  (138  v.)  om  te  ontkomen 
aan  het  bewustzijn,  dat  men  niet  zelf  onderzoekt. 

Hier  volgen  nog  enkele  losse  opmerkingen.  Op  p.  1 
moet  in  plaats  van  „sinds"  (r.  10  v.  o.)  nadat  staan. 
Met  „Ellis"  (p.  3,  r.  15  v.  o.)  is  Havelogk  Ellis  bedoeld. 
Bij    het   gewag   maken   van   het   begrip   „Kurzschluss" 
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(p.  10  en  15),  waar  een  werk  van  Hans  Hennig  („Der 
Traum  ein  assoziativer  Kurzschluss",  1914),  lag  het  voor 
de  hand  Jelgersma  te  noemen  (,, Leerboek"  en  „Das 
System  der  Psychosen",  1912).  Onder  de  talrijke  herhalin- 
gen worde  gewezen  op  een  van  p.  8  op  p.  17,  gedeeltelijk 
met  dezelfde  woorden  en  auteursnamen.  Uit  een  opmer- 
king op  p.  21  zou  men  moeten  afleiden,  dat  K.  d.  J. 
telepathie  aanneemt.  Op  p.  22  wordt  het  begrip  „moraal" 
in  een  ongewonen  zin  gebruikt  en  op  p.  23  meent  de  schrij- 
ver met  „noch...  noch"  na  eene  ontkenning  een  be- 
grijpelijken  zin  te  hebben  gesteld,  terwijl  daar  na 
,, slaagde"  het  persoonlijk  voornaamswoord  geenszins 
overtollig  is.  Op  p.  24  moet  „of  wel  dat"  (r.  7  v.  o.) 
dan  wel  of  zijn.  Op  p.  26  zijn  een  paar  woorden  uitgevallen 
en  is  de  interpunctie  meer  in  de  war  dan  elders,  terwijl 
een  onfraaie  zin  als  op  p.  27 :  ,,Strümpell  in  navolging  van 
ScHERNER  verklaart  het  vliegen  nader  door  de  organische 
prikkels  die  uit  de  respiratiebewegingen  het  droom- 
bewustzijn  treiïen"  geen  zeldzaamheid  is. 

Doch  laat  ik  verder  niet  te  veel  aandacht  vragen  voor 
dergelijke  betrekkelijk  kleine  gebreken,  die  intusschen, 
door  hun  talrijkheid  een  ernstig  wetenschappelijk  werk 
zeer  ontsieren.  Het  proefschrift  onderscheidt  zich  van 
het  gewone  type,  hetwelk  zich  met  eenig  detail-onderzoek 
op  weinig  zelfstandige  wijze  pleegt  bezig  te  houden,  zeer 
gunstig.  Het  getuigd,  behoudens  op  de  gedeelten  waar 
ik  de  aandacht  op  vestigde,  van  zelfstandige  studie  en 
eigen  nadenken.  Het  behoeft  geen  nadere  verklaring, 
dat  er  de  geest  uit  spreekt  der  universiteit,  die  tegenover 
Freud's  leer  zeer  sceptisch  gezind  is,  maar  een  bijzonder 
deugd  van  dit  werk  is,  dat  het,  hoewel  het  een  zeer 
persoonlijk  cachet  draagt,  toch  in  hooge  mate  weten- 
schappelijke objectiviteit  betracht,  een  zeldzame  eigen- 
schap bij  een  jong  auteur,  ten  aanzien  nog  wel  van  een 
leer,  die  overal  zoo  diep  ingrijpt.  Het  steekt  in  dat  op- 
zicht gunstig  af  bij  de  polemische  geschriften  van  enkele 
veteranen  der  medische  en  psychologische  wetenschap, 
die  een  wetenschappelijke  critiek  van  wetenschappelijke 
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principes  met  een  gebaar  van  persoonlijke  geraaktheid 
tegemoet  treden.  Dat  die  lichtgeraaktheid  in  de  school 
van  Freud  weer  verklaard  wordt  in  het  licht  hunner 
psychologische  „weerstandstheorie",  als  een  typisch 
onbewust  verdringings verschijnsel,  werkt  op  de  behoud- 
zuchtige handhavers  hunner  geijkte  wetenschap  geenszins 
geruststellend,  omdat  men  op  het  gebied  der  sexualiteit 
en  der  sexueele  moraal  nadere  verklaring  ducht,  zelfs 
oprechtheid  en  wetenschappelijke  openbaarheid  min  of 
meer  uit  den  booze  acht,  terwijl  men  de  gewone  achter- 
baksheid, ook  in  wetenschappelijken  zin,  nog  zoo  kwaad 
niet  vindt.  Daarom  is  het  verheffend,  te  zien  hoe  hier 
althans  een  ernstige  poging  werd  gedaan  om  met  objec- 
tieve critiek  de  wetenschap  te  dienen,  al  moet  ook  hier 
weer  het  ontbreken  van  een  zelfstandig  proefonder- 
vindelijk onderzoek  worden  aangewezen.  Een  door 
onbevooroordeelde  studie  gevormde,  op  eigen  weten- 
schappelijke ervaring  gegronde  en  door  eigen  oordeel 
bevestigde  critiek  laat  nog  op  zich  wachten. 

JuLius  DE  Boer. 


BOEKBESPREKING. 


Leonard  J.  Schutte.  De  zin  der  onsterfelijkheid,  aange- 
wezen in  het  verband  eener  theorie  der  menschelijke  bewust- 
heid. Amsterdam,  Scheltema  &   Holkema's  Boekhandel. 

Bij  het  lezen  van  den  titel  van  dit  werk  moet  de  ondertitel  (aan- 
gewezen in  enz.)  niet  voorbijgezien  worden.  Het  door  den  Heer  S. 
geschreven  werk  bevat  een  kennisleer,  en  de  kennisleer  is  aangewend 
als  metafysika.  Het  boek  echter  behandelt  niet  een  bepaald  onderwerp, 
en  van  een  schoolsch  betoog  over  kennis-theoretische  vragen  heeft  het 
niets.  Het  is  niet  de  aaneengesloten  bespreking  van  een  in  den  titel 
besloten  vraagstuk.  De  lezer  weet  aanvankelijk  geen  weg  in  noch  met 
het  boek;  maar  als  hij  den  weg  vindt,  heeft  hij  het  boek  gewonnen 
en  het  boek  hem.  De  Heer  Sch.  schreef  een  veel  rijker  werk  dan  de 
titel  vermoeden  laat,  welke  meer  de  konsummatie  der  gedachte  dan 
haar  vollen  inhoud  aangeeft.  Het  begrip  onsterfelijkheid  is  gedacht  als 
vereeuwiging,  innerlijke  centralisatie  des  bewustzijns  in  God,  waarbij 
de  mensch  niet  zijn  ervaarbaar  ik,  maar  zijn  ware  wezen  leeft.  Niets  toe- 
komstigs  is  zij,  zoo"  zij  niet  heden  is.  Met  dit  begrip  der  onsterfelijk- 
heid als  afsluiting  heeft  de  Schr.  zijn  boek  geschreven,  dat  in  de  heden- 
daagsche  wijsgeerige  literatuur  in  Nederland  een  eervolle  plaats  verdient. 
Het  is  een  persoonlijk  werk,  en  heeft  zijn  persoonlijkheid  niet  vooral 
in  het  bepaalde  temperament  en  den  stijl,  maar  dieper:  in  het  echte^ 
scheppende  vermogen  van  het  denken  zelf.  Het  boek,  dat  zoo  weinig 
een  verhandeling  over  eenige  zaak  is,  is  het  getuigenis  van  een  wijs- 
geerig  mensch,  die  de  diepte  des  bewustzijns  gevonden  heeft  in  den 
omgang  met  de  besten  van  ons  geslacht.  Plato,  de  schrijver  van  het 
Johannes-evangelie,  Spinoza,  Schopenhauer  behooren  tot  de  denkers, 
met  wie  de  Heer  Sch.  innerlijke  aanraking  gezocht  heeft  en  gevonden. 
Het    gaat    bij    hem   niet    om   uiterlijke    overeenkomsten,  maar  om  de 
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grondslagen  van  bewustzijn  en  leven.  Het  denken  van  den  Schr.  is 
fundamenteel  en  ziet  grond ;  het  acht  van  uitsluitend  belang  om  in 
onze  bewustheid  den  wortel  te  grijpen  en  de  bron  te  ontsluiten  uit 
welke  het  denken  welt,  en  het  doet  zulks  niet  aarzelend,  maar  met 
de  scherpte  en  gestrengheid  eener  logische  verzekerdheid.  De  Heer 
ScH.  doet  te  dezen  opzichte  geen  poging  om  het  zijn  lezers  gemakke- 
lijk te  maken ;  maar  wie  in  zijn  denken  binnendringt  zal  beseffen  dat 
het  een  groote  zuiverheid  heeft  en  hij  treft  een  fonds  van  gedachte 
aan,  aan  welker  strikte  handhaving  op  geen  plaats  wordt  kort  gedaan. 

Het  boek  is  niet  ingedeeld  volgens  een  organische  methode  die  aan- 
stonds doorzien  kan  worden ;  men  zou  dit  als  een  methodische  fout 
kunnen  signaleeren,  indien  het  vast  stond  dat  een  boek  ook  niet  op 
andere  wijze  kon  worden  uitgevoerd,  nl.  als  een  reeks  van  beschou- 
wingen, wier  eenheid  in  de  grondgedachte  zelve  ligt.  De  Schr.  heeft 
zich  ruimte  gelaten  voor  intermezzo's,  die  niet  zelden  een  ironischen 
of  bitteren  smaak  hebben.  Hij  schreef  niet  als  leermeester  der  filosofische 
wetenschap,  maar  als  denker  van  het  leven  op  eigen  vaak  zeer  gedurfde 
manier,  en  achtte  niet  noodig  zich  te  bedwingen,  waar  afkeer  of  spot- 
lust in  hem  opwelde.  Het  boek  wekt  op  vele  bladzijden  de  herinnering 
aan  Schopenhauer  ;  maar  aangezien  een  diep  gefundeerd  idealisme  (ken- 
theoretisch en  levenbeschouwend)  de  grondovertuiging  van  den  Schr. 
uitmaakt  gevoelen  wij  in  alles  als  ondertoon  een  hooggestemde  liefde 
voor  de  waarheid   en  voor  den  mensch. 

Belangrijk  zijn  de  gedachten  over  Plato  en  bizonderlijk  de  beschou- 
wing over  SoKRATES  (bl.  295  vvg.)  is  origineel  en  verrassend  en  werpt 
een  nieuw  licht  op  deze  groote  figuur.  Deze  beschouwing  hangt  samen 
met  des  Schr.  begrip  van  het  bewustzijn,  waarin  hij  d2  ,,abstract- 
verkeerde"  en  de  „volledige  bewustheid"  aan  elkaar  tegenoverstelt.  De 
laatste  is  de  deelname  aan  den  eeuwigen  Geest  zelf,  en  waarin  deze 
zichzelf  denkt.  „Waar  (deze  deelname)  tot  stand  komt,  daar  is  de 
mensch  een  andere  mensch  geworden,  daar  is  de  verkeerde,  relatie- 
stellende bewustheid  in  een  vereeuwigde  of  absolute  opgegaan ;  daar 
is  de  fabrikant  der  algemeenheid  teruggetreden  en  in  het  denken 
realiseert  zich  de  Geest,  dien  wij  kennen  als  het  a  priori  of  de  vorm- 
gevende voorwaarde  van  het  „contemplatief  inzicht"  (305). 

Uit  de  tegenstelling,  hier  genoemd,  is  het  denken  van  den  Heer 
ScH.  te  voorschijn  getreden.  Dat  het  menschelijk  bewustzijn  niet  slechts 
werkzaam  is  als  gecentraliseerd  in  de  ervaarbare  individualiteit,  denkend 
volgens  verstandskategorieën,  bedenkend  en  afleidend,  maar  dat  het 
bewustzijn  naar  zijn  wezenlijken  aanleg  gecentraliseerd  is  in  den  Geest 
en  schouwer  van  de  idee,  ziener  Gods  —  dit  is  de  gedachte  die  het 
boek  draagt.  De  Schr.  bewijst  niets  en  wil  niets  bewijzen,  wetend  dat 
het  bewijzen  niets  anders  ware  dan  een  metabasis  eis  allo  genos,  een 
verstandelijk  maken  van  't  geen  redelijk  moet  worden  ingezien ;  maar 
zijn  zienswijs   is  zuiver  en  diep  wijsgeerig.    „Ware  in  de  idee-bewust- 
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heid  sprake  van  een  „„hebben""  van  gedachten,  dan  zou  men  deze 
ook  aan  een  ieder  kunnen  meedeelen  en  men  behoefde  slechts  naar  de 
universiteit  te  gaan,  om  daar  onder  de  menschen  de  waarheid  en  de 
waarachtigheid  uit  te  deeien..."  de  idee-bewustheid  echter  is  de  deel- 
name onzes  bewustzijns  aan  den  Geest  zelf.  Voor  het  idee-bewustzijn 
is  de  substantialiteit  der  dingen  opgeheven  (259,  369);  de  in  God 
gecentraliseerde  bewustheid  schept  zelf  de  waarheid  en  de  werkelijkheid 
„want  daar  ziet  en  kent  de  Geest  zichzelven"  (369).  Wij  vinden  geen 
wereld  tegenover  ons,  maar  wij  scheppen  haar  en  naarmate  de  Geest 
zelf  in  ons  de  waarheid  schept  scheppen  wij  een  geestelijke  wereld. 

De  verhouding  der  twee  trappen  van  bewustzijn,  verstandelijk  en 
redelijk,  is  volgens  den  Heer  Sch.  niet  die  eener  geleidelijke  ontwikke- 
ling, maar  eener  omzetting,  in  welk  verband  wij  gesproken  vinden  van 
een  anothen-genesie,  volgens  beroep  op  het  Johannes-evangelie,  waarvan 
een  diepzinnig  gebruik  gemaakt  wordt.  „De  mensch  die  in  de  anothen- 
genesie  tot  een  volledige  bewustheid  komt  (kent  en  onderscheidt)  de 
ideeënwereld  of  de  positieve  werkelijkheid  in  de  aan  allen  oogenschijn- 
lijk bekende  wereld"  (397).  Dat  in  den  Geest  de  individualiteit  niet 
verloren  gaat,  maar  zich  vereeuwigt,  daar  hij  niet  abstrakte  algemeen- 
heid is,  maar  konkrete ;  en  dat  de  onsterfelijkheid  niets  kwantitatiefs 
is,  maar  de  kwaliteit  van  het  redelijk  bewustzijn,  en  een  bevestiging 
der  individualiteit,  wordt  door  den  Schr.  met  nadruk  verdedigd. 

Door  het  begrip  des  bewustzijns  te  doordenken  heeft  de  Heer  Sch. 
het  begrip  van  den  zin  des  levens  gevonden :  „de  mensch  is  niet 
waarlijk  mensch,  maar  slechts  een  onwaarschijnlijk  mensch-schema, 
waar  hij  niet  tot  een  god  wordt ;  en  God  is  eigenlijk  geen  God,  doch 
slechts  in  zichzelven  opgesloten  en  niet  werkelijk  bestaande  Geest, 
waar  hij  niet  mensch  wordt"  (333).  Zoo  leert  deze  Schr.  wiens  boek 
om  vele  redenen  superieur  mag  heeten,  en  die  ons  een  lektuur  bood 
van  veel  grooter  waarde  dan  menige  nauwgezette  verhandeling  over  een 
belangrijk  onderwerp  ons  zou  hebben  gegeven. 

B.    DE    H. 


Overneming  verboden. 


BERKELEY's    IDEALISME    EN    ZIJN 
ONTKENNING   DER   MATERIE 

DOOR 

Dr.  C.  J.  WIJNAENDTS  FRANCKEN. 


I. 


De  philosophie  van  Berkeley  beperkt  zich,  wat  hare 
blijvende  beteekenis  betreft,  tot  enkele  weinige  gewich- 
tige vraagstukken.  Maar  deze  worden  dan  ook  grondig 
en  zelfstandig  onderzocht,  zonder  dat  er  voor  wordt  terug- 
gedeinsd de  logische  gevolgtrekkingen  uit  de  vooraf- 
gaande praemissen  te  aanvaarden,  zoodat  vermeden 
wordt  halverwege  te  blijven  staan,  gelijk  volgens  Ber- 
keley's  beweren  Logke  zoowel  als  Malebranche  dat 
gedaan  hadden.  Daarenboven  doet  Berkeley  het  op  zulk 
eene  wijze,  dat  Höffding  van  hem  kon  getuigen  dat 
hij  een  der  scherpzinnigste  en  helderste  koppen  was, 
welke  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  heeft  aan  te  wijzen. 

Niet  te  verwonderen  is  het  dan  ook,  dat  Berkeley  in 
die  geschiedenis  een  aanzienlijke  rol  speelt,  al  ware  het 
slechts  door  zijn  invloed  op  Hume,  die  gedeeltelijk  de- 
zelfde vraagstukken  weer  opneemt  en  verder  uitwerkt, 
zoodat  Berkeley  niet  slechts  chronologisch,  maar  ook  wat 
het  geleerde  betreft,  de  tusschenschakel  vormt  tusschen 
Logke  en  Hume,  zonder  welken  de  overgang  van  eerst- 
T.  V.  W.  XIÏ.  28 
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genoemde  tot  laatstgenoemde  niet  recht  kan  begrepen 
worden.  Maar  nog  veel  verder  strekt  zich  de  invloed  van 
Berkeley  uit.  Zoowel  direct,  als  middellijk  door  Hume, 
heeft  hij  ingewerkt  op  de  inzichten  van  Kant  ;  zelfs  in  die 
mate  dat  deze  zich  geroepen  voelde  tot  de  nadrukkelijke 
verklaring,  dat  zijn  eigen  ideaUsme,  hoewel  overeenkomst 
vertoonende  met  dat  van  zijn  voorganger,  toch  in  wer- 
kelijkheid iets  geheel  anders  was,  hetwelk  vooral  niet 
daarmede  was  gelijk  te  stellen  of  verward  mocht  worden. 

Alvorens  tot  de  uiteenzetting  en  bespreking  van  de 
quintessenz  van  Berkeley's  leer  over  te  gaan,  willen  wij 
een  oogenbUk  stil  staan  bij  Berkeley's  leven.  Gelijk  bij 
de  meeste,  om  niet  te  zeggen  alle  groote  wijsgeeren  van 
beteekenis,  biedt  die  levensgeschiedenis  weinig  belang- 
rijks. Een  Descartes  en  Spinoza  leven  ingetogen  en 
teruggetrokken  ;  zij  ontwijken  elke  deelneming  aan  het 
maatschappelijk  leven,  dat  zij  slechts  als  bloote  toe- 
schouwers van  uit  de  verte  wenschen  waar  te  nemen. 
Een  Kant  kenmerkt  zich  in  een  onbewogen  bestaan  door 
een  gedurende  zijn  gansche  lange  leven  pijnlijk  in  acht 
genomen  regelmatige  en  eentonige  levenswijze.  Sghopen- 
HAUER  en  Spencer  onttrekken  zich  aan  elke  beroeps- 
waarneming en  leiden  een  rustig  en  eenzaam  ambteloos 
bestaan.  En  zij  allen  vermijden  het  door  een  huwelijk  in 
huiselijke  zorgen  en  beslommeringen  te  worden  betrok- 
ken en  verkiezen  een  ongehuwden  staat  met  hun  ge- 
dachtenwereld  tot  echtvriendin.  Al" hun  kracht  en  energie 
ten  koste  leggend  aan  die  wereld  van  gedachten,  verloopt 
hun  leven  kalm  zonder  opmerkelijke  voorvallen  of  ge- 
beurtenissen. Waar  bij  zoovele  anderen  met  een  afwij- 
kenden  aanleg  en  temperament  de  vitaliteit  zich  uit- 
spreekt in  een  actief,  daadwerkelijk  optreden,  daar  is 
deze  bij  den  wijsgeer  geconcentreerd  in  zijn  geestesarbeid, 
die  zich  beweegt  op  een  gebied  hetwelk  weinig  onmid- 
dellijke voeHng  houdt  met  het  dagelijksche  leven. 

Zoo  ook  bij  Berkeley.  Zijn  uitwendige  levensloop  biedt 
weinig  merkwaardigs  of  belangwekkends.  Geboren  in 
Ierland  in  1685,  reist  hij  na  het  jaar  1713  eenige  jaren 
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rond  in  Frankrijk  en  Italië  en  leert  hij  daarbij  in  1715 
te  Parijs  den  reeds  bejaarden  Malebranche  kort  voor 
diens  dood  kennen,  met  wien  hij  over  wijsgeerige  vraag- 
stukken disputeert,  gelijk  een  veertig  jaren  vroeger 
Leibniz  het  op  zijn  doorreis  in  Den  Haag  met  Spinoza, 
eveneens  kort  voor  diens  dood,  gedaan  had.  In  Engeland 
teruggekeerd,  treedt  Berkeley  in  1728  in  het  huwelijk 
en  gaat  hij  kort  daarop  naar  de  Bermudas  Eilanden  ter 
stichting  van  een  zendingsschool,  gelijk  hij  die  drie  jaren 
te  voren  in  een  geschrift  bepleit  had  ;  maar  door  gebrek 
aan  voldoenden  steun  en  belangstelling  keert  hij  na  drie 
jaren  huiswaarts.  Niet  lang  daarna,  in  1734,  wordt  hij 
bisschop  in  Ierland  ;  en  hij  sterft  in  1753  op  67  jarigen 
leeftijd  in  Oxford,  waar  hij  zich  een  jaar  te  voren  met- 
terwoon  had   gevestigd. 

Berkeley  kenmerkte  zich  door  eene  levendige  en  veel- 
zijdige belangstelling  in  allerhande  vraagstukken  en 
wetenschappen.  Daarvan  legt  o.a.  getuigenis  af  zijn  ver- 
handeling over  de  geneeskrachtige  werking  van  teer- 
water uit  het  jaar  1744  i).  Toch  heeft  Berkeley  betrek- 
kelijk niet  veel  geschreven  :  de  volledige  uitgave  zijner 
geschriften,  bezorgd  door  Prof.  Alexander  Camp- 
bell Fraser  in  Edinburgh,  omvat  een  4  tal  deelen  ;  een 
nieuwe  uitgave  daarvan  heeft  sedert  1901  het  licht  ge- 
zien, dertig  jaren  na  de  oorspronkelijke  eerste  uitgave, 
die  ongeveer  gelijktijdig  verscheen  met  de  nieuwe  volle- 
dige editie  van  Hume's  werken  door  Green  and  Grosse. 
Dezelfde  Prof.  Fraser  heeft  ook  een  ,,Life  and  Letters  of 
George  Berkeley"  in  't  licht  gegeven. 

Wat  dan  nu  de  hoofdwerken  van  Berkeley  aangaat, 
deze  zijn  alle  voor  de  eerste  maal  verschenen  in  de  jaren 
1709  —  1713  en  klein  van  omvang.  Het  zijn  in  chrono- 
logische volgorde  de  ,, Essay  towafds  a  new  Theory  of 
Vision"   (1709),   de   ,,Treatise   cöncerning  the   principles 


1)    Het  drinken  van  teerwater  werd  kort  daarna  een  tijdlang  eene 
algemeen  gehuldige  mode  in  Europa. 
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of  human  knowledge"  (1710)  ^)  en  de  „Three  Dialogues 
between  Hylas  and  Philonous"  (1713).  Laatstgenoemd 
boekje,  waarvan  Richter  een  Duitsche  vertaling  ge- 
geven heeft,  is  niet  anders  dan  eene  populaire  omwer- 
king van  deenkele  jaren  vroeger  verschenen  ,,Treatise'*,  — 
op  dezelfde  wijze  als  dertig  jaren  later  David  Hume 
van  zijn  hoofdwerk  eene  beknopte  populaire  omwerking 
gaf  in  zijn  ,,Enquiry".  Eene  andere  merkwaardige  over- 
eenkomst met  Hume  vinden  wij  in  den  jeugdigen  leeftijd, 
waarop  beiden  hun  hoofdwerk  schreven.  Berkeley  was 
toen  eerst  25  jaren  oud,  en  bij  Hume  rijpten  de  hoofd- 
denkbeelden al  even  vroeg  ;  want  van  zijn  Treatise,  die 
reeds  in  1739  verscheen,  verklaart  deze  in  een  brief  dat 
hij  den  inhoud  „composed  before  I  was  twenty  andfive". 
Dit  doet  ons  denken  aan  Schopenhauer,  die  ook  nog 
geen  dertig  jaren  oud  was  toen  hij  zijn  ,,Welt  als  Wille 
und  Vorstellung"  schreef,  en  die  trouwens  beweerde  dat 
men  na  zijn  35ste  jaar  geen  oorspronkelijke  denkbeelden 
meer  deelachtig  werd. 

Na  dien  tijd,  dus  na  zijn  28ste  jaar,  heeft  Berkeley 
bijna  twintig  jaren  lang  gezwegen  en  ook  daarna  niet 
veel  meer  van  belang  uitgegeven.  Vermelding  eigenlijk 
verdient  alleen  de  ,,Alciphron  or  the  minute  Philosopher" 
van  1732,  een  geschrift  gericht  tegen  de  vrijdenkers  als 
Shaftesbury,  Mandeville  en  Collins,  die  hij  reeds  te 
voren  in  een  aantal  artikelen  had  bestreden,  in  een  van 
welke  hij  zijn  verwondering  er  over  uitspreekt  dat  de 
vrijdenkers,  in  plaats  van  zinnelijke  genietingen  te  zoe- 
ken, veeleer  gewoonlijk  een  teruggetrokken  studieleven 
leidden. 

Gedurende  zijn  leven  beleefde  Berkeley  niet  veel 
pleizier  van  zijn  geschriften.  Met  de  door  hem  verkon- 
digde leer  vond  hij  aanvankelijk  weinig  aanhang  ;  eerst 
later  zou  deze  van  invloed  blijken.  De  leerstellingen 
waren  dan  ook  te  afwijkend  en  vreemdsoortig  om  dade- 


1)  Hierop  had  oorspronkelijk  een  tweede  deel  als  vervolg  moeten 
verschijnen,  maar  daarvan  is  nooit  iets  gekomen. 
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lijk  te  kunnen  doordringen  ;  veeleer  was  men  geneigd  er 
eenigermate  den  spot  mede  te  drijven.  Zoo  verhaalt  men 
dat  zijn  huisdokter  Arbuthnot,  nadat  Berkeley  van  een 
ernstige  ziekte  hersteld  was,  zich  in  een  brief  aldus  daar- 
over uitliet  :  ,,De  arme  philosoof  Berkeley  heeft  thans 
weer  het  idee  ,, gezondheid",  maar  het  heeft  heel  wat 
moeite  gekost  hem  dat  bij  te  brengen  ;  want  een  dus- 
danig hardnekkige  ,,koorts"-idee  had  bij  hem  post  ge- 
vat, dat  het  lang  niet  gemakkelijk  was  deze  idee  door 
de  andere  te  verdrijven". 

Toch  waren  er  al  spoedig  ook  anderen,  al  was  hun 
aantal  niet  groot,  die  een  beteren  kijk  hadden  op  de  be- 
teekenis  van  onzen  wijsgeer.  Als  voorbeeld  hiervan 
moge  nog  een  anecdote  hier  worden  meegedeeld,  met 
welke  meteen  deze  korte  biographische  berichten  kunnen 
besloten  worden.  Door  den  even  geestigen  als  scherp- 
tongigen  Swift  ^)  werd  de  jeugdige  Berkeley  eens  voor- 
gesteld aan  een  naamgenoot,  den  Earl  of  Berkeley,  en 
wel  met  deze  voor  den  voorgestelde  ongetwijfeld  hoogst 
vleiende,  maar  voor  den  earl  zeker  minder  aangename 
bewoordingen  :  ,,Mylord,  ziehier  een  jongmensch  uit  uwe 
familie.  Ik  kan  uwe  Hoogheid  verzekeren,  dat  het  u  tot 
een  veel  grooter  eer  strekt  met  hem  verwant  te  zijn  dan 
het  hem  een  eer  is  het  met  u  te  zijn". 


II. 


Het  ligt  geenszins  in  mijne  bedoeling,  hier  alle  geschrif- 
ten van  Berkeley  nauwgezet  te  behandelen.  Integendeel, 
ik  denk  mij  te  beperken  tot  den  inhoud  van  het  hoofd- 
werk, een  klein  boekdeel  in  156  §  §,  waarvan  Friedrich 
Ueberweg  eene  goede  Duitsche  vertaling  heeft  geleverd 


1)  Ook  de  dichter  Pope  was  zijn  vriend  ;  deze  getuigde  van  hem 
dat  iiij  was  een  toonbeeld  van  alle  deugden,  dat  hij  bezat  „every  virtue 
under  heaven." 
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en  dat  ongeveer  zoo  groot  is  als  Hume's  Enquiry. 
Eene  uitzondering  evenwel  moet  ik  maken  ten  opzichte 
van  de  één  jaar  vroeger  verschenen  „Theory  of  Vision"  ; 
deze  toch  is  te  beschouwen  als  eene  inleiding  tot  de 
,,Treatise"  en  volgens  Höffding  een  der  geniaalste  psy- 
chologische geschriften.  Inderdaad  schijnt  het  vele  pun- 
ten van  overeenkomst  te  vertoonen  met  onderzoekingen 
uit  den  jongsten  tijd  over  de  ruimte  waarneming,  zooals 
b.v.  die  van  Riemens. 

Welnu,  Berkeley  betoogt  dat  onze  voorstelling  van  het 
bestaan  van  afstand  en  grootte  niet  is  een  onmiddellijk 
gegeven.  De  blinde,  plotseling  ziende  geworden,  is  vol- 
strekt onbekwaam  zijn  gezichtswaarnemingen  juist  te 
interpreteeren  en  hij  behoeft  daartoe  eerst  langdurige 
voorafgaande  ervaring.  Onze  voorstellingen  omtrent  af- 
stand, vorm  en  afmeting  zijn  afkomstig  van  het  gepaard 
gaan  van  gezichtswaarnemingen  met  tastgewaarwordin- 
gen,  waaronder  mede  begrepen  zijn  de  bewegingsaan- 
doeningen, zooals  die  ons  gegeven  zijn  in  de  spanning  en 
beweging  der  oogen  :  de  zoogenaamde  ,,kinaesthetische 
Empfindungen"  der  huidige  psycho-psysiologie.  Hieraan 
knoopen  zich  dan  nog  vast  langs  associatieven  weg  de 
herinneringen  van  vroeger  ondervonden  tastgewaar- 
wordingen,  welke  associatieve  verbinding  afkomstig  is 
zoowel  van  ervaring  als  van  oefening.  Daardoor  ver- 
binden zich  op  grond  van  gewoonte  de  gezichts-  en  de 
tastwaarnemingen,  hoewel  beide  in  wezen  gansch  ver- 
schillend ;  en  zoodoende  leeren  wij  langzamerhand  de 
grootte  en  den  afstand  der  dingen  schatten,  —  op  een 
soortgelijke  wijze  als  wij  iemands  gemoedsgesteldheid 
opmaken  uit  de  bij   hem  waargenomen  gelaatstrekken. 

Gelijk  men  ziet,  hebben  wij  hier  te  doen  met  eene  echt 
Engelsche  ervaringstheorie,  gepaard  met  eene  eveneens 
echt  Engelsche  associatieleer,  als  later  meer  uitvoerig 
ontwikkeld  door  Hartley  en  James  Mill,  alsmede  met 
eene    leer   van   den   invloed   der  gewoonte    als    die    van 

HUME. 
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Wij  kunnen  thans  overgaan  tot  de  kern  van  Berkeley's 
wijsbegeerte,  die  zich  beweegt  op  het  gebied  van  de  ken- 
leer. Gelijk  bekend,  waren  de  philosofen  van  Groot- 
Brittannië  en  Ierland  de  grondleggers  onzer  moderne 
kenleer  ;  zoowel  Locke  in  Engeland,  als  Berkeley  in  Ier- 
land en  Hume  in  Schotland.  Voorafgegaan  waren  deze 
door  Bago,  die  de  ervaring  als  bron  onzer  kennis  had 
bepleit  en  de  inductieve  methode  had  verdedigd  om  tot 
kennis,  te  geraken,  terwijl  hij  daarbij  veel  heil  verwachtte 
van  experimenten  ter  ondervanging  van  de  bedriegelijk- 
heid  onzer  zintuigen,  overigens  niet  twijfelende  aan  de 
mogelijkheid  van  het  deelachtig  worden  van  objectieve 
zekere  kennis. 

Na  hem  begon  met  Logke  het  onderzoek  naar  de 
waarde  en  de  werkwijze  van  ons  denkinstrument  zelf. 
Deze  toch  begon  met  zich  de  vraag  te  stellen,  in  hoeverre 
de  menschelijke  geest  in  staat  is,  de  problemen  die  zich 
aan  zijn  geest  voordoen  inderdaad  op  te  lossen.  Hij  kwam 
daarbij  tot  de  navolgende  resultaten  : 

1^.  Er  bestaan  geen  aangeboren  begrippen  (innate 
ideas)  ;  al  onze  voorstellingen  ontstaan  uit  de  erva- 
ring :  nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit 
in  sensu,  —  eene  steUing  aan  welke  Leibniz  in  zijn 
bestrijding  van  Logke  toevoegde  de  woorden  : 
nisi  intellectus  ipse. 

2^.  De  zooeven  genoemde  ervaring  is  van  tweeledigen 
aard  :  eene  uitwendige  zintuigelijke  of  ,,sensation", 
en  eene  inwendige  of  ,,reflection",  namelijk  denken, 
willen  en  voelen.  ,,Sensation  convinces  us  that 
there  are  sohd  extended  substances,  and  reflection 
that  there  are  thinking  ones".  En  elders  :  ,,The 
simple  ideas  we  receive  from  sensation  and  reflec- 
tion are  the  boundaries  of  our  thoughts,  beyond 
which  the  mind,  whatever  effords  it  would  make, 
is  not  able  to  advance  one  jot". 

3^.  De  eigenschappen  der  dingen,  welke  wij  door  onze 
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zinnen  leeren  kennen,  zijn  van  een  tweeledig  karak- 
ter,  namelijk  : 

a.  primaire,  tot  de  dingen  zelf  behoorend,  zooals 
uitgebreidheid  en  beweging. 

b.  secundaire,  welke  in  werkelijkheid  anders  zijn 
dan  zij  zich  aan  ons  voordoen,  zooals  kleur 
en  toon,  die  in  waarheid,  vormen  van  beweging, 
van  licht-  of  geluidsgolven  daarstellen. 

4°.  Aan    de    primaire    en    secundaire    eigenschappen, 
welke  ons  de  ervaring  leert  kennen,  ligt  een  sub- 
straat ten  grondslag.  Dit  on^  slechts  middellijk  be- 
kend substraat  is  de  substantie^  en  deze  substantie 
kan   zoowel   van   geestelijken    (ziel.    God)    als   van 
stofïelijken  aard  zijn. 
5°.  Wij   mogen   aannemen   dat    aan   onze  gewaarwor- 
dingen   eene   bestaande   buitenwereld  b,eantwoordt. 
Zien  wij  thans  hoe  Berkeley  over  al  deze  punten  denkt 
en  welke  correcties  hij  in  de  uitkomsten  van  zijn  voor- 
ganger meent  te  moeten  aanbrengen. 

Evenals  Locke  ontkent  Berkeley  het  bestaan  van 
aangeboren  begrippen  ;  hij  beschouwt  dit  vraagpunt  als 
voorgoed  uitgemaakt  :  al  onze  kennis  spruit  voort  uit 
de  ervaring.  Maar  hij  gaat  nog  een  stap  verder.  Wel  erkent 
hij  het  bestaan  van  „general  ideas",  berustende  op  eene 
gemeenschappelijkheid  van  benaming,  maar  hij  ontkent 
het  bestaan  van  abstracte  algemeene  voorstellingen,  zooals 
die  door  Locke  bij  den  mensch,  in  tegenstelling  van  het 
dier,  waren  aangenomen.  Wél  vormen  wij  ons  algemeene 
voorstellingen,  die  gelden  van  een  gansche  groep  van 
verschijnselen ;  maar  doen  wij  dit,  dan  geschiedt  het 
alleen  daardoor,  dat  wij  één  enkele  bizondere  concrete 
voorstelHng  gebruiken  om  mede  andere  soortgelijke  con- 
crete voorstellingen  aan  te  duiden.  Wij  kunnen  wel  spre- 
ken van  driehoeken  in  't  algemeen,  maar  niet  van  ab- 
strakte  driehoeken. 

Algemeene  abstracte  begrippen  zijn  volgens  Berkeley 
nimmer  af  te  leiden  uit  de  ervaring,  onze  eenige  bron  van 
kennis.  Dergelijke  begrippen  zijn  niet  anders  dan  nomina. 
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ledige  woorden  zonder  daaraan  verbonden  voorstelling. 
Wij  kunnen  ons  geen  abstracte  voorstelling  vornien  van 
een  algemeenen  driehoek  of  van  groen  in  't  algemeen  ; 
stellen  wij  ons  een  driehoek  of  groen  voor,  dan  doen  wij 
dit  steeds  in  den  vorm  van  bepaalde  voorbeelden.  Wij 
bezitten  wel  woorden  om  het  geméenschappeUke  aan  te 
duiden,  —  en  aan  het  gebruik  dier  woorden  is  het  geloof 
in  het  werkelijk  bestaan  dier  dingen  te  danken,  —  maar 
eene  juiste  voorstelling  van  den  inhoud  dier  woorden  ont- 
breekt ons.  Wij  spreken  van  vele  dingen,  die  wij  ons  niet 
kunnen  voorstellen,  maar  namen  wijzen  nog  geenszins 
altijd  op  werkelijk  bestaande  denkbeelden.  Wij  kunnen 
ons  b.v.  een  mensch  niet  ,, in  abstracto"  voorstellen;  wèl 
kunnen  wij  met  zulke  abstracte  begrippen,  hoewel  on- 
voorstelbaar, als  met  nuttige  hulpmiddelen  werkzaam 
zijn. 

Aangezien  volgens  Berkeley  al  ons  weten  berust  op 
waarneming  en  ervaring,  is  al  datgene,  wat  wij  in  onze 
begripsvormingen  aan  onze  inwendige  psychische  waar- 
neming toevoegen,  volgens  hem  slechts  bloote  verstands- 
üctie ;  gelijk  de  begrippen,  die  wij  er  uit  meenen  te  kunnen 
abstraheeren,  niet  anders  mogen  heeten  dan  bedriegelijke 
schijn,  aan  dewelke,  —  nu  wij  ze  ons  toch  nimmer  in  ons 
bewustzijn  kunnen-  voorstellen,  —  deswege  ook  geen 
objectieve  werkelijkheid  valt  toe  te  kennen. 

Vandaar  dat  ruimte  en  materie  door  Berkeley  voor  onge- 
oorloofde abstracties  verklaard  worden.  Het  aannemen 
van  eene  ruimte,  afgescheiden  van  onze  waarnemingen, 
is  niets  anders  dan  eene  zuivere  abstractie,  welke  wij  ons 
niet  vermogen  voor  te  stellen  ;  zij  is  een  aanschouwings- 
vorm,  maar  geenszins  eene  reahteit  of  weerspiegehng  der 
werkelijkheid.  Bijkans  nog  meer  geldt  dit  van  het  begrip 
„materie".  Eene  van  elke  waarneming  onafhankeUk  be- 
staande stof  gold  Berkeley  als  de  meest  verbreide  en 
omvangrijkste  abstractie;  want,  zoo  zegt  hij,  ,,can  there 
be  a  nicer  strain  of  abstraction  than  to  distinguish  the 
existence  of  sensible  objects  for  their  being  perceived,  so 
as   to   conceive  them  existing  unperceived  ?"   Evenwel, 
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volgens  Berkeley  kunnen  wij  ons  niet  in  abstracto  materie 
voorstellen  zonder  zinnelijke  bestanddeelen  van  uitge- 
breidheid enz.  De  materie  vormt  geen  objectief  en  zelf- 
standig bestaan  ;  en  door  de  natuurwetenschappen  wordt 
ons  noch  van  materie,  noch  van  kracht  het  bestaan  be- 
wezen :  zij  leeren  ons  slechts  verschijnselen,  welke  zij  tot 
elkander  trachten  te  herleiden.  Want  verschijnselen  ,, ver- 
klaren" is  niet  anders  dan  aantoonen  dat  onder  bepaalde 
omstandigheden  bepaalde  gewaarwordingen  worden  in 
't  leven  geroepen. 

LoGKE  had  het  werkelijk  bestaan  der  dingen  zoeken  te 
bewijzen  door,  naar  wij  zagen,  eene  onderscheiding  te  maken 
tüsschen  primaire  en  secundaire  qualiteiten.  De  eerste 
zouden  zich  van  de  laatste  onderscheiden  door  1^.  stand- 
vastigheid, 2^.  onafscheidelijkheid  van  de  waargenomen 
voorwerpen,  3^.  de  bevestiging  door  meerdere  zinnen, 
4^  haar  minder  gepaard  gaan  met  aangename  of  onaan- 
gename subjectieve  gevoelens.  Maar  eene  dergelijke  onder- 
scheiding wordt  door  Berkeley  ten  eenenmale  verworpen 
als  volkomen  willekeurig.  De  primaire  qualiteiten  be- 
zitten volgens  hem  evenmin  een  objectief  extramentaal 
bestaan  als  de  secundaire  ;  eerstgenoemde  berusten  even- 
zeer als  de  laatstgenoemde  op  subjectieve  psychische 
toestanden.  „The  very  same  arguments",  heet  het  ergens 
in  de  Dialogues,  ,,which  you  admitted  as  conclusive 
against  the  secundary  quaUties,  are  without  any  farther 
application  of  force  against  the  primary  too".  Van  een 
voorwerp  kan  men  met  even  veel  of  even  weinig  recht 
zeggen,  dat  het  uitgebreid  dan  dat  het  wit  is:  beide  kwali- 
ficaties zijn  ten  slotte  even  waar  of  onwaar;  want  de 
vorm  der  dingen  berust  ten  slotte  evenzeer  op  een  aan 
dwaling  onderhevige  zintuigelijke  waarneming  als  de 
kleur  der  dingen.  Volgens  Berkeley  dus  bestaan  er  geen  zoo- 
genaamde ,  primaire,  maar  slechts  secundaire  quahteiten  ; 
want  er  worden  er  geene  gevonden,  die  onafscheidelijk 
en  buiten  de  waarneming  om  realiteit  zouden  bezitten. 

Uit  de  ontkenning  nu  van  de  materie  volgt  wederom 
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de  loochening  van  Locke's  substraat  als  drager  van  de 
eigenschappen  dej  dingen.  De  aanneming  toch  van  zulk 
een  substraat  is  volgens  Berkeley  volkomen  overbodig 
en  daarenboven  ook  onbestaanbaar,  nu  ten  slotte  alle 
kwaliteiten  der  dingen  zonder  onderscheid  zijn  te  zoeken 
niet  in  de  dingen  zelve,  maar  uitsluitend  „in  the  mind", 
in  onzen  geest.  Want  onmogelijk  ,,there  can  be  an 
unthinking  substance  or  substratum  of  the  ideas", 
terwijl  het  elders  heet  :  ,,We  have  no  longer  any  reason 
to  suppose  the  beiing  of  matter,  nay  it  is  utterly  impos- 
sible  there  should  be  any  such  thing,  so  long  as  that 
word  is  taken  to  denote  an  unthinking  substratum  of 
quahties  or  accidents,  whereintheyexist  without  the  mind." 
Bijgevolg  is  de  aanneming  van  eene  substantie  als  drager 
van  de  kwaliteiten  zonder  eenige  beteekenis  :  ,, there 
is  not  any  one  phenomenon  explained  on  that  supposi- 
tion,  which  may  not  as  well  be  explained  without  it". 
Geen  enkel  probleem  wordt  door  de  hypothese  van  zulk 
een  substantie  opgelost  ;  en  zelfs  al  bestond  deze,  dan 
zouden  wij  toch  nimmer  dat  bestaan  kunnen  te  weten 
komen.  Gegeven  onze  geestesaanleg,  blijft  het  voor  ons 
volkomen  hetzelfde  of  zulk  een  substantie  al  dan  niet 
bestaat,  nu  zij  toch  voor  ons  volkomen  onmerkbaar  is. 
Trouwens  een  onwaargenomen  en  onwaarneembaar  iets 
kan  voor  ons  geen  waarde  bezitten ;  de  substantie  is 
dan  ook  niet  anders  dan  een  schepping  en  uitdenksel 
der  philosofen.  De  overige  schepselen  denken  er  niet  aan, 
achter  de  door  hen  waargenomen  kwaliteiten  nog  eene 
onwaargenomen  en  onwaarneembare  substantie  aan  te 
nemen,  en  nog  veel  minder  om  aan  deze  een  werkelijk- 
heid van  bestaan  toe  te  kennen,  terwijl  het  feitelijk  waar- 
genomene  slechts  schijn  zou  wezen. 

Al  ons  feitelijk  weten  is  beperkt  tot  de  werkelijkheid 
die  ons  gegeven  is  in  onze  aandoeningen  en  voorstellin- 
gen ;  deze  zijn  het  eenige  door  ons  kenbare  en  zij  ver- 
tegenwoordigen daarmede  voor  ons  al  het  bestaande. 
De   eenige   werkelijkheid   die   wij    deelachtig   worden,   is 


332  berkeley's  idealisme  en  zijn 

gevormd  uit  onzen  onmiddellijk  beleefden  bewustzijns- 
inhoud,  terwijl  het  bestaan  van  eene  materie  daarbuiten 
niet  valt  te  bewijzen  ;  want  buiten  dat  bewustzijn  om  be- 
staat er  inderdaad  niets  :  al  het  andere  blijft  bloote 
onderstelling. 

Het  bestaan  van  iets  buiten  ons  beschouwt  Berkeley 
geenszins,  gelijk  het  naïeve  realisme,  als  iets  vanzelf- 
sprekends  ;  integendeel,  een  dergelijk  bestaan  acht  hij 
volstrekt  onbewijsbaar  en  onwaarschijnlijk.  Waaruit 
weten  wij,  zoo  vraagt  Berkeley  zich  af,  dat  de  dingen 
nog  iets  anders  en  meer  zijn  dan  onze  gewaarwordingen 
en  voorstellingen  ?  Met  welk  recht  besluiten  wij  uit  het 
enkel  ons  onmiddellijk  gegeven  bewustzijn  tot  het  be- 
staan van  dingen,  die  ons  niet  onmiddellijk  zijn  gegeven? 
Is  zulk  een  sprong  inderdaad  gerechtvaardigd  ?  Ber- 
keley beantwoordt  die  vraag  beslist  ontkennend.  Onze 
voorstellingen  zijn  niet  de  afbeeldingen  der  dingen,  maar 
de  dingen  zelve  ;  deze  zijn  evenwel  geen  phantastische 
vormingen,  maar  noodwendige  gegevens,  aan  welke  onze 
willekeur  niets  vermag  te  wijzigen.  De  materie  daaren- 
tegen is  niet  anders  dan  eene  wijsgeerige  fictie,  en  de  aan- 
neming van  eene  stoffelijke  buitenwereld,  die  feitelijk 
nimmer  zelf  wordt  waargenomen,  volstrekt  overbodig; 
want  zulk  een  hypothese  is  niet  in  staat  iets  te  verklaren, 
zij  is  niet  anders  dan  eene  volkomen  nuttelooze  abstrac- 
tie. De  voorwerpen  zijn  inderdaad  niets  anders  dan  voor- 
stellingsverbindingen ;  ontneemt  men  er  alle  eigenschap- 
pen aan,  dan  blijft  er  eenvoudig  niets  van  over.  Dat  onze 
gewaarwordingen  zouden  wijzen  op  daarnevens,  buiten 
het  subject  om,  bestaande  objecten  als  uitwendige  oor- 
zaak, —  zulk  een  gevolgtrekking  laat  zich  absoluut  niet 
bewijzen.  Van  eene  op  zoogenaamde  primaire  qualiteiten 
berustende  sensitieve  kennis  eener  buitenwereld  is  hoe- 
genaamd geen  sprake ;  het  bestaan  van  deze  nimmer 
uit  zintuigelijke  waarneming  af  te  leiden.  De  analyse 
van  het  empirisch  gegevene  levert  ons  geen  enkel  bewijs 
voor  het  bestaan  eener  buitenwereld  buiten  het  subject 
om.  Zegt  men  :  de  boom  bestaat,  dan  wil  dit  slechts  zeg- 
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gen  dat  ik  dien  onder  soortgelijke  omstandigheden  een 
ander  maal  wederom  zal  waarnemen. 

Uit  alles  volgt  klaarblijkelijk,  dat  wij  het  bestaan  der 
dingen  uitsluitend  kennen  in  zooverre  zij  door  ons  waar- 
genomen worden  :  esse  est  percipi ;  want  zonder  subject 
is  geen  object  mogelijk.  In  de  Dialogen  laat  Berkeley 
Philonous  ergens  zeggen  :  ,,I  am  not  for  changing  things 
into  ideas,  but  rather  ideas  into  things,  since  those  imme- 
diate  objects  of  perception  I  take  to  be  the  real  things 
themselves"  i). 

Zoodoende  wordt  het  objectief  bestaan  eener  buiten- 
wereld door  Berkeley  geloochend  en  alleen  de  subjectieve 
geestelijke  wereld  als  werkelijk  bestaande  aangenomen  : 
de  wereld  is  slechts  voorstelling,  en  ,, buiten  ons",  d.w.z. 
onafhankelijk  van  alle  voorstelling,  bestaat  er  niets,  hoe 
verbreid  het  geloof  aan  een  werkelijk  bestaan  daarvan 
ook  zijn  moge  uit  hoofde  van  vooroordeel  tegen  alle  rede- 
lijk inzicht  in.  Het  gaat  volgens  Berkeley  dan  ook  niet 
aan,  het  reëel  bestaan  eener  buitenwereld  te  willen  be- 
wijzen op  grond  dat  deze  de  oorzaak  zoude  zijn  van  onze 
aandoeningen.  Onmiddellijk  toch  neemt  ons  bewustzijn 
niets  waar  van  zulk  een  oorzaak,  en  voor  eene  middel- 
lijke afleiding  bestaat  niet  de  geringste  grond.  Hoe  trou- 
wens zou  de  materie  oorzaak  kunnen  wezen  van  zulk 
een  volkomen  ongelijksoortig  iets  als  voorstellingen  ?  Een 
som  van  psychische  verschijnselen  kan  nimmer  als  zoo- 
danig ten  bewijze  strekken  van  het  bestaan  van  iets 
physisch. 

Wanneer  nu  door  Berkeley  op  zulk  eene  besliste  wijze 


1)  Het  verdient  opmerking  dat  Beri<eley's  gebruik  van  den  term 
,,idea",  evenals  dat  bij  Locke  het  geval  is,  aanleiding  geeft  tot  veel 
verwarring  en  onduidelijkheid.  Qok  Malan  vindt  dit  woord,  in  het 
gewone  spraakgebruik  gebezigd  voor  phantasie — en  herinneringsbeelden, 
hoogst  ongelukkig  gekozen  als  aanduiding  van  zinnelijke  waarnemingen, 
en  hij  wijt  het  kiezen  van  dat  dubbelzinnig  woord  daaraan,  dat  B. 
daarmede  des  te  duidelijker  de  noodwendige  relatie  tusschen  al  het 
waargenomene   en   het  waarnemend  subject  in  't  licht  wilde  stellen. 
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het  bestaan  der  dingen  gebonden  wordt  aan  de  waar- 
neming van  psychische  indrukken,  en  onze  psychische 
ervaring  verheven  wordt  tot  eenig  reeël  bezit,  hetwelk 
op  werkelijkheid  van  bestaan  kan  aanspraak  maken,  dan 
rijzen  onwillekeurig  een  tweetal  fundamenteele  vragen 
bij  ons  op.  De  eerste  is  deze  :  Hoe  kunnen  wij  een  onder- 
scheid maken  tusschen  zuivere  waarneming  en  bedriege- 
lijken  zintuigelijken  schijn,  d.w.z.  voorstellingen  welke 
ons  worden  voorgetooverd  door  valsche  waarneming, 
zooals  in  droom,  hypnose,  hallucinatie,  delirium,  auto- 
suggestie en  waandenkbeelden  ?  Kunnen  dergelijke  voor- 
stellingen, niet  minder  dan  de  elders  zoo  gewraakte  be- 
grippen, ons  niet  op  een  dwaalspoor  leiden  ;  en  zoo  ja, 
hoe  kunnen  wij  die  dan  als  zoodanig  herkennen  en  onder- 
scheiden, waar  wij  toch  in  onze  onmiddellijke  psychische 
ervaring  daartoe  geen  criterium  kunnen  vinden  ? 

Een  maatstaf  zouden  wij  hier  kunnen  putten  uit  eene 
vergelijking  van  onze  eigen  waarnemingen  met  die  van 
anderen,  om  daarmede  een  proefsteei;!  te  verkrijgen  ter 
beoordeeling  i).  De  onderlinge  overeenkomstigheid  onder 
bepaalde  voorwaarden  schenkt  ons  dan  een  rechtmatig 
vertrouwen  in  hare  juistheid  ;  en  evenzoo  beschouwen 
wij  onze  waarneming  of  voorstelling  als  de  werkelijkheid 
vertolkend,  indien  wij  op  redelijke  gronden  mogen 
aannemen  dat  ook  onze  gelijkgeaarde  medemenschen 
die  zouden  verkregen  hebben,  indien  zij  onder  dezelfde 
omstandigheden   verkeerd    hadden. 

Evenwel,  de  gemeenschappelijkheid  van  overeenkom- 
stige waarneming  volstaat  daarom  nog  zeker  niet  tot 
bewijs  harer  juistheid  :  ook  gezamenlijk  kunnen  de  men- 
schen  in  hunne  waarneming  dwalen,  b.v.  ten  opzichte 
van  de  schijnbare  draaiing  der  zon  rondom  de  aarde,  het 
toekennen  van  het  bezit  van  een  kleur  aan  de  voorwerpen. 


1)  Andere  criteria  ter  onderscheiding  waren  m.i.  te  vinden  in  1° 
net  telkenmale  op  gelijke  wijze  wederom  terugkeeren  derzelfde  waar- 
neming onder  gelijksoortige  omstandigheden  ;  2°.  de  controle  door 
andere  zintuigen,  op  grond  van  welker  waarneming  men  tot  dezelfde 
uitkomsten  geraakt. 
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Hier  kan  slechts  een  natuurwetenschappelijk,  phy- 
sisch  en  physiologisch  onderzoek  en  analyse  der  gewaar- 
wordingen uitkomst  geven  ter  onderscheiding  van  waar 
en  onwaar.  Berkeley,  die  uitsluitend  psychologisch  wilde 
te  werk  gaan,  moest  hier  het  antwoord  schuldig  blijven. 
Daarenboven,  ook  afgescheiden  van  illusies  en  hallu- 
cinaties, waarin  bestaat  op  Berkeley's  standpunt  het 
verschil  tusschen  den  langs  zintuigelijken  weg  verkregen 
intramentale  waarneming  en  het  bloot  gedachte  en  voor- 
gestelde ?  Waardoor  onderscheiden  zich  die  beide,  en 
waarin  bestaat  het  nuerdere,  dat  zich  aan  het  eerste,  in 
tegensteUing  van  het  laatste,  toevoegt  ?  Ook  hieroiri- 
trent  vinden  wij  bij  Berkeley  geen  beslissend  en  be- 
vredigend   antwoord. 

Het  aannemen  van  het  bestaan  van  ook  andere  waar- 
nemende wezens  dan  wijzelven  wordt  ook  door  Berkeley 
aanvaard  als  gerechtvaardigd.  Wij  komen  daartoe  door 
analogie;  ,,we  comprehend  the  existence  of  other  spirits 
by  reason".  Hun  bestaan  kan  wel  is  waar  niet  streng  be- 
wezen worden,  maar  mag  toch  hoogstwaarschijnlijk 
heeten.  Dat  Berkeley  zich  niet  daartegen  verzet,  blijkt 
uit  zijn  standpunt  ten  opzichte  van  de  tweede  der  boven- 
bedoelde vragen.  Zij  is  deze.  Gesteld,  ik  neem  een  voor- 
werp, b.v.  deze  tafel,  niet  meer  waar,  b.v.  door  mij  om 
te  draaien,  moet  ik  dan  aannemen  dat  plotsehng  dat  voor- 
werp niet  meer  bestaat,  om  even  plotsehng  weer  te  ont- 
staan wanneer  ik  den  bhk  er  wederom  op  vestig  ?  Tot 
eene  dergelijke  ongerijmdheid  blijkt  Berkeley  niet  ge- 
negen, ofschoon  zijne  vroeger  uiteengezette  beschouwin- 
gen er  aUicht  toe  aanleiding  zouden  geven.  Berkeley  toch 
is  geen  solipsist,  die  zich  uitsluitend  in  zichzelven  opsluit. 
Wel  is  waar  bestaan  volgens  hem  ,,the  objects  of  sense 
only  when  they  are  perceived"  ;  maar  hieruit  volgt  vol- 
gens hem  nog  geenszins  dat  ,,things  are  every  moment 
annihilated  and  created  anew".  M.a.w.  ik  behoef  volgens 
hem  niet  aan  te  nemen  dat  bij  het  sluiten  mijner  oogen 
alle  meubelen  in  de  kamer  vernietigd  worden  om  wederom 
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plotseling  te  worden  geschapen,  zoodra  ik  mijn  oogen 
weer  open.  En  dat  wel  omdat,  naar  hij  uitdrukkelijk  op- 
merkt, hij  niet  beweert  dat  ,,ideas  cannot  exist  without 
my  mind  perceiving  them",  maar  „without  ö  mind  per- 
ceiving  them".  M.a.w.  wij  mogen  niet  beweren  dat  een 
ding  geen  bestaan  heeft,  alleen  op  grond  dat  het  niet  door 
onszelven  wordt  waargenomen. 

Evenwel  ook  hier  wordt  de  moeielijkheid,  gelegen  in 
het  non  percipi  =  non  esse,  niet  geheel  opgeheven  door 
een  dergelijk  beroep  op  het  feit  dat  inmiddels  anderen 
dan  wijzelven  de  waarneming  van  het  voorwerp  deden. 
Immers  gewoonlijk  zijn  die  andere  waarnemers  er  in  't 
geheel  niet  geweest  (ledige  kamer,  onbewoonde  natuur 
enz.).  Zegt  nu  Berkeley  :  ja,  maar  zij  hadden  er  toch 
kunnen  zijn,  dan  wordt  daarmede  niets  opgelost  ;  want 
de  vraag  is  juist  of  een  niet  waargenomen  voorwerp  blijft 
bestaan  ook  zonder  aanwezigheid  van  een  waarnemer. 
En  evenmin  kan  Berkeley  zich,  om  zich  uit  de  moeielijk- 
heid te  redden,  beroepen  op  de  toch  steeds  aanwezige 
Godheid  ;  want  deze  wordt  als  eeuwig  bestaande  voor- 
gesteld, zoodat  dan  ook  de  dingen,  indien  zij  zich  aan  dat 
bestaan  vastknoopen  — ,  naar  Ueberweg  scherpzinnig 
opmerkt  — ,  ook  zelf  eeuwig  zouden  moeten  zijn,  hetgeen 
eene  klaarblijkelijke  ongerijmdheid  ware. 

Met  een  enkel  woord  moet  ik  nog  even  terugkomen 
op  het  door  Berkeley  aangenomen  bestaan  van  mede- 
menschen.  Een  dergelijk  bestaan  is  niet  logisch  te  be- 
wijzen, het  is  een  kwestie  van  'geloof,  want  logisch  is  het 
solipsisme  onweerlegbaar  ;  man  kan  slechts,  zooals  War- 
tenberg  opmerkt,  aan  de  consequenties  die  er  uit  volgen, 
zijn  absurditeit  aantoonen.  Maar  terzelfder  tijd  is  vol- 
gens dezen  dat  solipsisme  of  absolute  subjectivisme  de 
noodwendige  consequentie  van  het  subjectieve  idealisme, 
hetwelk  feitelijk  niet  gerechtigd  is  om  buiten  de  sfeer 
van  het  individueel  bewustzijn  en  onafhankelijk  vandes- 
zelfs  voorstellingen  het  bestaan  van  andere  geestelijke 
individuen  aan  te  nemen.  Ook  Liebmann  is  van  oordeel, 
dat   zulk   een  solipsisme  de  eenige  logische  consequentie 


ONTKENNING    DER    MATERIE.  337 

zijn  kan  van  Berkeley's  idealisme,  van  welke  onze 
wijsgeer  terugschrikte  op  grond  niet  van  logische  maar 
van  theologische  bedenkingen. 


III. 


Wij  willen  thans,  nu  wij  de  hoofdpunten  van  Berke- 
ley's wijsbegeerte  hebben  uiteengezet,  enkele  kenmerken 
aangeven,  waardoor  zij  zich  onderscheidt. 

In  de  eerste  plaats  is  zij  streng  empiristisch  van  karak- 
ter. Haar  ideaUsme  ontleent  zijnen  inhoud  aan  de  onmid- 
dellijke psychische  ervaring ;  en  eveneens  wordt  het 
gansch  betoog  daarop  gegrondvest,  in  tegenstelhng  van 
Malebranche's  rationalisme  en  Kant's  criticisme.  In 
hetzelfde  jaar  als  Berkeley's  dialogen  (1713),  verscheen 
van  zijn  landgenoot  Arthur  Collier  een  geschrift 
,,Clavis  universalis  or  a  new  inquiry  after  truth,  beinga 
demonstration  of  the  non  existence  or  impossibility  of 
an  external  world".  Naar  reeds  uit  dezen  titel  blijkt, 
komt  deze  schrijver  tot  eenzelfde  slotsom  als  Berkeley  ; 
maar  niet  langs  empirisch-psychologischen,  maar  langs 
metaphysisch-logischen  weg,  daarmede  wordende  tot  een 
consequente  Malebranche,  gelijk  Berkeley  geworden 
was  tot  een   consequente   Locke. 

In  de  tweede  plaats  dient  opgemerkt  dat  B's  idea- 
lisme een  subjectief  karakter  draagt  onder  de  heerschappij 
van  het  psychologisch  betoog.  De  begrippen  hebben  vol- 
gens hem  geene  objectieve  waarde  ;  in  dit  opzicht  staat 
B.  lijnrecht  tegenover  Plato,  hoewel  ook  deze  een  idea- 
lisme voorstond.  In  chronologische  volgorde  van  op- 
treden zouden  wij  kunnen  onderscheiden  het  objectieve 
ideahsme  van  Plato,  het  subjectieve  van  Berkeley  en 
het   transscendentale  of  critische   van   Kant. 

Inderdaad  bestaat  er  een  aanmerkelijk  verschil  tus- 
schen  het  ideaUsme  van  Kant  en  dat  van  Berkeley,  op 

T.  V.  w.  XII.  29 
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welk  verschil  Kant  niet  verzuimt  te  wijzen.  Wèl  neemt 
ook  Kant  aan,  dat  lichamen  slechts  voorstelhngen  zijn  ; 
immers  hij  verklaart  :  „Alle  Körper  mussen  für  nichts 
als  Vorstellungen  in  uns  gehalten  werden  und  existieren 
nirgends  anders  als  bloss  in  unseren  Gedanken".  En 
elders,  in  de  Kritik  der  reinen  Vernuft,  heet  het :  „Wenn 
ich  das  denkende  Subject  wegnahme,  so  muss  die 
ganze  Körperwelt  wegfallen,  als  die  nichts  ist  als  eine 
Art  Vorstellungen".  Maar  terzelfder  tijd  neemt  Kant  ook 
aan  het  bestaan  van  een  ,,Ding  an  sich"  als  achtergrond 
van  de  verschijningsvormen.  Hij  ontkent  dus  niet  een 
objectief  bestaan,  al  verkrijgen  wij  daarvan  slechts  ken- 
nis door  riiiddel  van  aprioristische  aanschouwingsvormen 
en  kategorieën,  terwijl  wij  van  dat  hypothetisch  ,,Ding 
an  sich"  feitelijk  niets  anders  weten  dan  het  bloote  be- 
staan 1),  en  het  de  vraag  blijft  of  wij  tot  de  aanneming 
daarvan  op  zuiver  critisch  standpunt  wel  gerechtigd 
zijn,  zonder  in  dogmatische  metaphysica  te  vervallen, 
waar  wij  feitelijk  slechts  phaenomena  kennen. 

In  de  derde  plaats  noemen  wij  het  streng  anti- materia- 
listisch standpunt  van  Berkeley.  Ten  allen  tijde  heeft 
men  zich  beziggehouden  met  het  vraagstuk,  hoe  men 
het  verband  tusschen  lichaam  en  ziel  heeft  op  te  vatten. 
Wilden  deze  beide  in  eenig  causaal  verband  tot  elkander 
staan,  dan  zouden  zij  als  oorzaak  en  gevolg  samen  iets 
gemeen  moeten  hebben  ;  want,  naar  Spinoza  het  uit- 
drukt :  ,,quae  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum 
una  alterius  causa  esse  non  potest".  Maar  nu  zijn  juist 
stof  en  geest  in  wezen  volkomen  verschillend  ;  en  beider 
verband,  onderlinge  inwerking  of  wisselwerking  blijft 
dus  volkomen  raadselachtig.  Daarom  had  Hobbes  ge- 
leerd, dat  de  geest  materieel  van  aard  moest  wezen,  anders 
toch  ware  het  onmogelijk  dat  deze  ooit  de  stoffelijke 
wereld 'kon  leeren  kennen.  Berkeley  daarentegen  komt 


1)  „Von  was  die  Dinge  ausser  uns  an  sich  selbst  sein  mogen,"  zegt  hij, 
,, wissen  wir  nichts,  sondern  kennen  nur  ihre  Erscheinungen,  d.s.  die 
Vorstellungen  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  afficiren." 
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juist  tot  de  tegenovergestelde  slotsom,  bewerende  dat 
slechts  het  geestelijke  door  den  geest  kan  gekend  worden  : 
,,when  we  do  our  utmost  to  conceive  the  existence  of 
external  bodies,  we  are  all  the  while  only  contemplating 
our  own  ideas".  Beschouwen  dus  de  materialisten  de 
geestelijke  verschijnselen  als  uitvloeisel  der  materie,  Ber- 
keley  huldigt  het  omgekeerde  uiterste  van  dogmatisch 
immaterialisme,  terwijl  Spinoza  weer  denken  en  uitge- 
breidheid opvat  als  twee  attributen  eener  zelfde  sub- 
stantie. 

Het  onvervalscht  materialisme  behoeft  tegenwoor- 
dig nauwelijks  meer  bestreden  ;  het  heeft  zijn  bloeitijd 
reeds  lang  overleefd.  Dit  materiahsme  toch  vergeet  ten 
eenenmale  dat  het  bewustzijn,  hetwelk  het  langs  stoffe- 
lijken weg  wil  verklaren,  de  onvoorwaardelijke  praemisse 
is  van  al  onze  wereldkennis  ;  het  vergeet  dat  de  materie 
onmogelijk  de  oorzaak  kan  wezen  van  die  noodwendige 
voorwaarden,  aangezien  toch  tot  het  bestaan  van  die 
materie  eerst  secundair  besloten  wordt  uit  hoofde  van 
datgene,  waarvan  het  materialisme  het  zelfstandig  be- 
staan ontkent.  Zooals  Sghopenhauer  het  kernachtig 
uitdrukt  :  ,,Der  Materiahsmus  ist  der  Versuch  das  uns 
unmïttelbar  Gegebene  aus  dem  mütelbar  Gegebenen  zu 
erklaren".  Het  materiahsme  in  één  woord  spant  het 
paard  achter  den  wagen  ;  het  bewijst  zijn  bewering  met 
datgene  wat  juist  bewezen  moet  worden. 

Keeren  wij  thans  terug  tot  de  kenleer.  Het  zijn  voor- 
namelijk twee  vraagstukken,  waarmede  deze  zich  bezig- 
houdt : 

1^.  Leeren  wij  de  dingen  kennen  zooals  zij  in  waarheid 
zijn,  of  zijn  zij  in  werkelijkheid  geheel  anders  ?  Dit 
is  de  kwestie  van  het  phaenomenalisme, 

2^.  Bestaan  de  dingen  buiten  onzen  geest  om,  d.w.z. 
zijn  zij  onderscheiden  in  bestaan  van  onze  voor- 
stellingen ?  Dit  is  de  speciale  kwestie,  waarmede 
Berkeley  zich  bezighoudt,  daarbij  gerakende  tot 
de  slotsom  :  esse  est  percipi. 
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Na  hem  komt  ook  Hume  tot  het  besluit  :  ,,Het  is 
tamelijk  vanzelfsprekend,  dat  er  niets  ooit  werkelijk  in 
den  geest  aanwezig  is  dan  deszelfs  waarnemingen,  in- 
drukken en  voorstellingen,  en  dat  voorwerpen  van 
buiten  ons  alléén  bekend  worden  door  de  gewaarwor- 
dingen welke  zij  veroorzaken".  ,,Wij  kunnen",  zoo 
zegt  hij,  ,, nooit  een  stap  buiten  onszelven  treden". 

Maar  wat  Hume  hier  voorstaat,  betreft  het  zoo  straks 
genoemde  phaenomenahstisch  karakter  onzer  kennis. 
Veel  verstrekkender  evenwel  is  de  stelling,  opgesloten 
in  Berkeley's  ,,esse  est  percipi".  Bij  die  bewering  toch 
wordt  het  bestaan  als  zoodanig  opgeheven  tegelijk  met 
de  waarneming.  Het  geldt  hier  dus  niet  alleen  den  aard 
der  waarneming  en  den  vorm  welken  daardoor  de 
objecten  voor  ons  verkrijgen,  maar  het  geldt  tevens  de 
kwestie  of  wij  zelven  het  zijn,  die  het  bestaan  dier  objec- 
ten door  onze  geestelijke  werkzaamheid  creëeren.  Is  het 
bij  Hume  eene  kwestie  van  graad  van  kenbaarheid, 
hier  is  het  er  eene  van  het  bestaan  der  dingen.  • 

Wij  hebben  gezien,  dat  volgens  Berkeley  onze  eigen 
voorstelhngen  het  eenige  zijn  wat  wij  feitelijk  waarnemen. 
Hijzelf  is  daarvan  onwrikbaar  overtuigd,  zonder  dat  de 
minste  twijfel  daaromtrent  bij  hem  is  overgebleven. 
„Vele  waarheden",  zegt  hij,  „liggen  zóó  nabij  en  zijn  zóó 
klaar,  dat  men  slechts  de  oogen  des  geestes  te  openen 
heeft  om  ze  te  zien.  Onder  deze  reken  ik  ook  de  gewich- 
tige waarheid  dat  alle  dingen,  welke  het  groote  wereld- 
gebouw samenstellen,  alleen  binnen  in  onzen  geest  be- 
staan". Berkeley  maakt  zich  dan  ook  sterk  alle  bezwaren, 
die  tegen  zijn  leer  mochten  worden  ingebracht,  glansrijk 
te  weerleggen.  Nu  is  het  inderdaad  uiterst  bezwaarlijk 
die  leer,  hoe  vreemdsoortig  zij  hem  die  er  voor  't  eerst 
kennis  mede  maakt  schijnen  moge,  met  goeden  uitslag 
door  redelijke  gronden  omver  te  werpen.  Reeds  Holbach 
zag  terecht  in  dat  „Ie  plus  extravagant  des  systemes"  ter- 
zelfder tijd  ook  het  moeilijkst  viel  te  weerleggen.  En  een 
eeuw  later  verklaarde  evenzoo  de  groote  physioloog- 
natuurkundige  Helmholtz  niet  in  te  zien,  hoe  men  een 
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stelsel  van  uiterste  subjectief  idealisme  zou  kunnen  weer- 
leggen. Inderdaad,  de  idealistische  kenleer  dat  de  licha-r 
ihen,  die  wij  buiten  ons  meenen  waar  te  nemen,  in  wer- 
kelijkheid niets  anders  zijn  dan  voorstelHngscomplexen, 
welke  naar  buiten  geprojecteerd  en  geobjectiveerd  wor- 
den, —  die  leer  is  voor  hem,  die  haar  eenmaal  goed 
doordacht  en  begrepen  heeft,  iets  evidents  en  verstande- 
lijk onweerlegbaars. 

Toch  is  een  ieder  weerbarstig  zich  neer  te  leggen  bij 
eene  ontkenning  van  het  reëel  bestaan  der  buitenwereld, 
en  hij  laat  die  ontkenning  van  niet  den  geringsten  invloed 
zijn  op  zijn  doen  en  laten.  Al  bestaat  ons  gansche  kennis- 
materiaal ten  slotte  slechts  uit  bewustzijnselementen, 
wij  houden  ons  desondanks  onwillekeurig  overtuigd  van 
het  bestaan  van  iets  buiten  dat  bewustzijn  ;  en  iedereen, 
wijsgeer  of  niet-wijsgeer,  maakt  voor  zich  een  onder- 
scheid tusschen  het  zijn  en  het  waargenomen  worden, 
hoe  dan  ook  ook  dit  psychologisch  verschijnsel  zij  te  ver- 
klaren. Het  bestaan  eener  buitenwereld  moae  dan  strikt 
genomen  eene  onbewijsbare  hypothese  zijn,  toch  dringt 
die  hypothese  zich  onafwijsbaar  als  waarheid  aan  ons  op. 
Gelijk  reeds  Hume  opmerkt  :  ,,de  argumenten  der  idea- 
listen zijn  onweerlegbaar,  maar  toch  niet  overtuigend". 
Wij  nemen  aan,  dat  onze  gewaarwordingen  de  weerspiege- 
H^g  zijn  eener  bestaande  werkelijkheid  buiten  ons,  hoe 
onvolkomen  die  weerspiegeling  ook  zijn  moge.  Doen  wij 
ons  gezond  verstand  geen  geweld  aan,  dan  zegt  dit  ons 
dat  de  waargenomen  lichamen  en  voorwerpen,  hoe  zij 
dan  ook  in  wezen  zijn  mogen,  niet  spoorloos  verdwijnen 
en  teniet  gedaan  worden,  wanneer  de  waarneming  ervan 
ophoudt;  het  houdt  zich  overtuigd  dat  die  lichamen  en 
voorwerpen  niet  eerst  ontstaan  door  onze  psychische 
processen,  en  dat  zij  ook  voortbestaan  nadat  die  proces- 
sen zijn  opgehouden.  Onze  geheele  aanleg  brengt  mede, 
dat  wij  ons  niet  kunnen  vrijmaken  van  het  geloof 
in  een  bestaan  der  dingen  buiten  ons  ;  en  ook  al  kun- 
nen wij  met  onze  rede  dat  geloof  niet  volkomen 
rechtvaardigen,    wij    zijn    bedeeld    met    een    soort    van 
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natuurinstinkt,  hetwelk  eiken  twijfel  dienaangaande  weg- 
vaagt. 

Maar  daarmede  heeft  Berkeley's  theorie  hoegenaamd 
niet  afgedaan  of  is  zij  voorgoed  van  de  baan  geschoven 
en  van  alle  beteekenis  ontroofd.  Verre  van  dien  vindt  zij 
nog  vurige  verdedigers  en  aanhangers  als  T.  Collyns 
SiMON  1)  en  staan  tal  van  nieuwere,  wijsgeerig  aange- 
legde en  diep  doordenkende  natuurvorschers  als  Mach, 
Ziehen  en  Verworn  op  den  bodem  dier  theorie  en  voelen 
zich  in  hunne  inzichten  verwant  met  onzen  wijsgeer. 
Zelfs  zijn  sommigen  van  meening  dat,  wil  men  den  vasten 
grond  der  wetenschap  niet  verlaten,  men  zich  feitelijk 
niet  mag  begeven  buiten  de  door  Berkeley  aan  onze  ken- 
nis gestelde  grenzen.  De  causaliteit  der  verschijnselen 
onderling  b.v.  treedt  bij  dezen  op  den  achtergrond,  de 
bloote  vaststelling  dier  verschijnselen  in  hare  opeen- 
volging op  den  voorgrond,  en  de  natuurwet  wordt  tot 
eene  verkorte  uitdrukking  van  waargenomen  regelmatig- 
heden in  de  opeenvolging  van  indrukken.  Oorzaken  toch 
als  zoodanig  worden  door  ons  niet  waargenomen,  evenmin 
als  krachten.  Wij  nemen  wel  de  gevolgen  waar,  maar  niet 
de  kracht  zelve  ;  slechts  door  die  gevolgen  leeren  wij  haar 
kennen  en  meten  wij  hare  sterkte.  De  krachten  worden 
door  ons  slechts  gedacht  op  grond  van  eene  waargenomen 
opeenvolging  van  verschijnselen,  en  die  waargenomen 
verschijnselen  zijn  in  laatste  instantie  terug  te  brengen 
tot  eene  psychische  zelfwaarneming.  ,,Undoubtedly", 
zegt  b.v.  HuxLEY,  ,,active  force  is  unconceivable  except 
as  a  state  of  consciousness". 

Langs  dien  weg  voortgaande,  ware  elke  natuurweten- 
schap, naar  Wartenberg  opmerkt,  terug  te  brengen 
tot  eene  soort  van  beschrijvende  psychologie  der  Empfm- 


1)  Zie  diens  werk  :  „On  the  nature  and  elements  of  the  external 
world,  or  universal  immaterialism  fully  explained  and  newly  demon- 
strated",  Londen  1862,  over  welks  inhoud  hij  een  breedvoerig  debat 
voerde  met  Friedr.  Ueberweg  in  de  Zeitschr.  für  Phil.  und  philos. 
Kritik,  Bd.  55—57. 
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dungen  ;  en  of  aan  de  materie  al  dan  niet  een  werkelijk 
zelfstandig  bestaan  toekomt,  die  vraag  is  daarbij  van 
ondergeschikte  beteekenis.  Het  aannemen  b.v.  van  het 
bestaan  van  stoffelijke  moleculen  wordt  tot  eene  werk- 
hypothese van  groote,  maar  zuiver  heuristische  waarde. 
Zooals  de  groote  mathematicus  Poincaré  het  uitdrukt 
omtrent  al  dergelijke  hypothesen  :  ,,Les  formules  scien- 
tifiques  ne  sont  pas  vraies,  elles  sont  commodes".  Maar 
al  deze  eenigszins  nihilistisch  en  sceptisch  klinkende  be- 
schouwingen behoeven  hoegenaamd  geen  afbreuk  te 
doen  aan  de  waarde  der  natuurwetenschap.  Deze  toch 
heeft  zich  heel  niet  te  bekommeren  om  het  eigenlijke 
diepste  wezen  der  dingen.  Dit  immers  blijft  eene  zuiver 
wijsgeerige  kwestie  ;  en  in  welken  zin  deze  ook  wordt 
beantwoord,  de  resultaten  der  natuurwetenschap  worden 
daardoor  nimmer  teniet  gedaan  en  blijven  daardoor 
onbeïnvloed. 

Ook  de  moderne  psycho-monistische  stroomingen  leeren 
dat  in  laatste  instantie  niet  de  stoffelijke  were'd  buiten 
ons,  maar  de  psychische  gewaarwording  en  bewust- 
wording binnen  in  ons  het  primaire  en  onmiddellijk  em- 
pirisch gegevene  uitmaakt.  Slechts  de  naïeve  en  philo- 
sophisch  ongeschoolde  geest  kan  in  den  waan  verkeeren, 
dat  de  stoffelijke  eigenschappen  der  dingen  de  oorspron- 
kelijk gekende  zijn,  terwijl  in  werkelijkheid  slechts  de 
psychische  gebeurlijkheden  en  transformaties,  die  bij  ons 
plaatsgrijpen,  datgene  zijn  hetwelk  wij  kennen.  Van 
niets  kunnen  wij  ons  het  bestaan  bewust  worden  zonder 
bemiddeling  onzer  psyche,  en  dus  feitelijk  van  niets  het 
bestaan  bewijzen  zonder  een  beroep  op  die  psyche.  Nemen 
wij  buiten  die  psychische  gewaarwordingen  nog  een  phy- 
sisch-materieele  wereld  als  oorzaak  daarvan  aan,  dan  is 
dit  niet  anders  dan  eene  willekeurige  hypothese  :  ,,die 
Annahme",  zegt  Verworn,  ,,einer  ausser  unserer  Psyche 
noch  existirenden  Wirkhchkeit  entbehrt  jeder  Berech- 
tigung".  Immers,  naar  Mach  het'  uitdrukt,  het  zijn  niet 
de  lichamen  die  gewaarwordingen,  maar  gewaarwordin- 
gen die  lichamen  voortbrengen  :  in  werkelijkheid  is  de 
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waarneming  der  zoogenaamde  buitenwereld  niet  anders 
dan  eene  zelfwaarneming  onzer  eigen  psyche. 

Eindelijk  dienen  wij  ons  nog  af  te  vragen  hoe  Berkeley 
zich  stelt  tegenover  het  probleem  van  het  ik-hewmtzijn. 
Het  zelfbewustzijn  treedt  op,  zoodra  er  eene  tegensteUing 
wordt  gemaakt  tusschen  het  ,,ik"  en  de  buitenwereld 
als  een  „niet-ik",  hetwelk  men  als  object  tegenover  zich- 
zelven  als  subject  plaatst.  Geen  object,  had  Berkeley 
betoogd,  zonder  subject.  Maar  evenzeer  ken  men  beweren  : 
^geen  subject  zonder  object,  aangezien  anders  de  nood- 
wendige tegenstelhng  zoude  ontbreken.  De  vraag  is  dus 
alleszins  gerechtigd  hoe  Berkeley,  die  het  zelfstandig  be- 
staan van  het  object  loochende,  zich  het  ik-bewustzijn 
kon   verklaren. 

Locke  had  geen  oogenbhk  aan  zijn  eigen  bestaan  ge- 
twijfeld ;  ,, niets  toch",  zegt  hij  ;  kan  mij  meer  klaar- 
blijkelijk zijn  dan  mijn  eigen  bestaan ....  De  onder- 
vinding overtuigt  er  ons  van,  dat  wij  eene  intuïtieve  ken- 
nis bezitten  van  ons  eigen  bestaan,  een  inwendige  en 
onfeilbare  waarneming  dat  wij  er  zijn".  In  soortgelijken 
zin  laat  Berkeley  zich  uit  :  ,,Ik  weet  of  ik  ben  mij  be- 
wust van  mijn  eigen  bestaan,  en  dat  ikzelf  niet  eenvoudig 
samenval  met  mijne  voorstellingen  maar  iets  anders 
ben  :  een  denkend  en  actief  beginsel  ;  terwijl  ik  niet  op 
eenzelfde  wijze  mij  bewust  ben  van  het  bestaan  eener 
stof".  Het  ,,percipi"  veronderstelt  volgens  hem  een  waar- 
nemenden  geest,  en  deze  is  de  eenige  ons  bekende  sub- 
stantie :  ,,there  is,  strictly  speaking,  no  other  substance 
than  spirit  or  that  which  perceives".  De  geest  is  ,,the 
only  substance,  wherein  unthinking  beings  or  ideas  can 
exist".  Dez'e  substantie  nu,  wij  herhalen  het,  valt  niet 
samen  met  de  „ideas".  Het  bestaan  der  laatste  is  ge- 
legen in  het  „percipi",  dat  van  het  „ik"  in  het  „perci- 
pere".  Een  idea  wordt  waargenomen,  het  ,,ik"  neemt 
waar  ;  de  waargenomen  ideas  zijn  passief,  de  waarnemende 
geest  is   actief. 

Berkeley  erkent  dus  het  bestaan  van  eene  geestelijke 
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substantie.  Maar  gelijk  hijzelf  Locke's  onderscheiding 
van  primaire  en  secundaire  kwaliteiten  had  verworpen, 
zoo  verwierp  later  Hume  Berkeley's  onderscheiding  van 
geestelijke  en  stoffelijke  substanties  en  verklaarde  hij  de 
eerste  evengoed  als  de  tweede  voor  onvoorstelbaar,  onbe- 
wezen en  overbodig.  Het  zoogenaamd  permanente  ,,ik" 
te  midden  van  al  het  wisselend  waargenomene,  —  daar- 
van vermocht  Hume,  naar  hij  zeide,  niets  te  ontdekken. 
Dit  ,,ik"  toch  was  volgens  hem  evengoed  eene  impressie 
als  de  buitenwereld  ;  het  was  feitelijk  niets  anders  dan 
,,a  bundie  or  collection  of  different  perceptions",  welke 
elkander  opvolgen  met  eene  onbegrijpelijke  snelheid  en 
die  in  eene  voortdurende  vloeiing  en  beweging  verkeeren, 
onderling  verbonden  volgens  bepaalde  wetten  van  asso- 
ciatie. De  naarnevens  veronderstelde  blijvende  en  con- 
tinue, zij  het  dan  ook  geestelijke  substantie,  welke  daaraan 
zou  ten  grondslag  liggen,  was  volgens  hem  niets  anders 
dan  eene  schepping  der  verbeelding. 

Ook  Berkeley  had  aanvankelijk  in  zijn  Commonplace- 
book  aangeteekend  :  ,,Neem  de  waarnemingen  weg  en 
gij  neemt  den  geest  weg  ;  stel  de  waarnemingen  in  en  gij 
stelt  den  geest  in ...  .  Een  ding,  dat  niet  wordt  waar- 
genomen, is  eene  contradictie,  en  van  het  ik  nemen  wij 
niets  waar  dan  elkander  opvolgende  voorstellingen". 
Maar  later  scheen  hij  toch  van  die  oorspronkelijke  meening 
teruggekomen,  en  nam  hij  een  werkelijk  bestaanden  gees- 
telijken drager  der  ideas  aan,  daarmede  in  gebreke  blij- 
vend zijn  eigen  argumenten  tegen  het  bestaan  eener  ma- 
terieele  substantie  ook  op  dat  eener  geestelijke  substantie 
toe  te  passen.  Hierin  juist  lag  de  Achilleshiel,  welken 
Hume  met  zijn  intellectueele  pijlen  zou  treffen. 

Nog  steeds  blijft  het  ik-bewustzijn  een  open  vraagstuk. 
Wij  zijn  niet  alleen  voorstelUngen,  maar  hebben  ook  voor- 
stelhngen.  Het  denkend  ik  als  subject  valt  niet  samen 
met  het  gedachte  ik  als  object.  Het  denken  sluit  reeds 
het  bestaan  van  een  subject  in.  In  Descartes'  ,,cogito 
ergo  sum"  ligt  in  het  „cogito"  het  ,,sum"  reeds  opge- 
sloten :  het  tweede  lid  der  stelling  bevat  feitelijk  niets 
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nieuws  ;  het  is  eene  gerechte,  maar  geen  onze  kennis 
verrijkende  gevolgtrekking,  slechts  een  verduidelijkende 
vaststelhng  van  een  feit  hetwelk  in  het  eerste  hd  lag  be- 
sloten. Verder  kunnen  wij  dan  ook  niet  gaan  ;  wij  staan 
hier  aan  de  grens  van  ons  weten.  Het  ,,ik"  als  grondslag 
van  al  ons  denken  onttrekt  zich  aan  verder  onderzoek 
en  kan  zelf  niet  verder  onderzocht  worden  ;  het  zelfbe- 
wustzijn is  zelf  niet  vatbaar  voor  verdere  analyse.  Wij 
kunnen  niet  buiten  onszelven  treden  om  als  buitenstaan- 
ders onszelven  d.w.z.  ons  primair,  voor  alle  denken  nood- 
wendig en  onontbeerlijk  bewustzijn  tot  object  van  onder- 
zoek te  maken.  Gelijk  gezegd,  wij  hebben  hier  een  grens 
bereikt,  die  wij  niet  vermogen  te  overschrijden. 


IV. 


Ten  slotte  blijft  ons  nog  één  punt  ter  bespreking  over. 

Berkeley  trok  de  consequenties  van  Logke's  empi- 
risme. Maar  ten  slotte  voegde  hij  daaraan  toe  eene  spiri- 
tualistische metapliysica,  waartoe  hij  volgens  Hume  feitelijk 
niet  gerechtigd  was.  Het  valt  dan  ook  niet  te  ontkennen,  dat 
Berkeley's  zoo  dadelijk  uiteen  te  zetten  Godsbegrip  niet 
berust  op  streng-logische  bewijsgronden,  noch  kan  aan- 
gemerkt worden  als  de  logische  consequentie  van  zijn 
stelsel,  maar  veeleer  te  beschouwen  is  als  een  los  aan- 
hangsel en  toevoegsel  tot  dat  stelsel.  Zijn  idealisme  name- 
lijk neemt  ten  slotte  een  theologische  gedaante  aan,  het 
geen  trouwens  bij  een  dienaar  der  kerk  niet  al  te  zeer 
behoeft  te  verwonderen.  Zijn  geheele  voorafgaande  wijs- 
begeerte dient  hem  tot  voermiddel  om  te  komen  tot  het 
geloof  aan  God  ;  de  eerste  vormt  als  't  ware  een  soort 
van  apologie  voor  het  laatste,  zooals  reeds  blijken  kan 
uit  de  slotwoorden  van  de  titels  zijner  werken.  Zoo  heeten 
de  dialogen  geschreven  „to  demonstrate  the  incorporeal 
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nature  of  the  soul  and  the  immediate  providence  of  a 
Deity,  in  opposition  to  Sceptics  and  Atheists".  i)  Van  de 
Theory  of  Vision  heet  het  in  de  nieuwe  uitgave :  ,,shewing 
the  immediate  presence  and  providence  of  a  Deity"  ;  en 
van  de  Alciphron  :  ,,containing  an  apology  for  the  Chris- 
tian  rehgion  against  those  who  are  called  freethinkers". 

Op  grond  van  dit  alles  zijn  sommigen,  zooals  Liebmann, 
zelf  zóóver  gegaan,  de  beweegreden  van  Berkeley's  be- 
strijding van  de  realiteit  der  materie  te  zoeken  in  gods- 
dienstige drijf  veeren  en  zijn  immaterialisme  toe  te  schrij- 
van  aan  ,,wohlmeinenden  theologischen  Hintergedanken 
und  Herzensbedürfnissen".  Evenwel,  die  bewering  gaat 
m.i.  te  ver;  en  het  schijnt  mij  niet  gerechtvaardigd,  Ber- 
keley's ontkenning  der  materie  uitsluitend  op  te  vatten 
als  eene  tendenzredeneering.  Daartoe  toch  heeft  hij  die 
leer  reeds  veel  te  vroeg,  van  zijn  prille  jeugd  af  aange- 
hangen, althans  er  zich  toe  aangetrokken  gevoeld,  naar 
zijn  ,,Commonplace-book"  duidelijk  bewijst  :  een  soort 
van  aanteekenboek  voor  invallende  wijsgeerige  gedach- 
ten, door  hem  opgesteld  op  omstreeeks  20-jarigen  leef- 
tijd als  voorbereiding  voor  zijn  later  werk,  in  welk  boek 
hij  o.a.  van  zichzelven  getuigt  :  ,,From  my  childhood 
I   had    an    unaccountable    turn    of   thought    that   way". 

Voor  Berkeley  is  het  godsdienstig  geloof  de  noodwendige 
en  onontbeerlijke  aanvulling  voor  wat  de  streng  logisch- 
wijsgeerige  kritiek  ons  doet  ontberen  om  tot  een  bevre- 
chgend  geheel  te  geraken.  Zijn  opvolger  David  Hume 
zal  in  die  speculatieve  nabetrachtingen  ten  besluite  der 
empirische  voorgegevens  hem  niet  volgen  ;  want  volgens 
Hume  is  het  ten  eenenmale  onmogelijk  onze  kennis  van 
feiten  uit  te  breiden  door  bloot  bespiegelende  redeneering. 
Berkeley  daarentegen  nadert  in  zijn  godsbeschouwing  op 
aanmerkelijke  wijze  Malebranche,  al  was  deze  de  ratio- 


1)  Hume  evenwel  dacht  blijkbaar  geheel  anders  over  de  uitwerking 
van  Berkeley's  leering  ;  immers  hij  schrijft  :  „Most  of  the  writings  of 
that  very  ingenious  author  form  the  best  lessons  of  scepticism,  which 
are  to  be  found  either  among  the  ancient  or  modern  philosophers, 
Bayle  not  excepted." 
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nalistische  methode  toegedaan.  Ook  Malebranche  zocht 
wijsbegeerte  en  godsdienst  nauw  met  elkander  te  ver- 
binden ;  het  moge  mij  daarom  vergund  zijn  een  kort 
oogenbhk  bij  dezen  Franschen  wijsgeer  stil  te  staan. 

De  kennis  van  de  strikte  waarheid  was  volgens  Male- 
branche nimmer  te  verkrijgen  door  middel  van  de  zin- 
nen. Deze  toch  leeren  ons  niet  hoe  de  dingen  feitelijk  zijn, 
maar  geven  ons  alleen  subjectieve  indrukken,  die  ons  het 
wezen  zelf  der  dingen  niet  doen  kennen.  Tot  die  ware 
kennis  geraken  wij  alleen  daardoor,  dat  wij  de  dingen 
„in  GocV'  zien.  De  denkbeelden,  welke  in  ons  bewustzijn 
rijzen,  zijn  noch  door  de  dingen  zelve,  noch  door  onszel- 
ven  voortgebracht  ;  hun  eerste  oorsprong  en  oorzaak  is 
te  zoeken  in  God  :  deze  beheerscht  het  verloop  onzer 
geestelijke  processen  ;  en  het  verband  tusschen  deze  en 
de  stoffelijke  verschijnselen  draagt  niet  een  causaal 
karakter  van  oorzaak  en  gevolg,  noch  berust  op  eene 
wisselwerking,  maar  is  eenvoudig  een  uitvloeisel  van 
Gods    wil. 

Keeren  wij  thans  terug  tot  de  aanverwante  beschou- 
wingen van  Berkeley.  Onze  voorstelUngen,  zegt  deze, 
worden  niet  voortgebracht  door  dingen  buiten  ons,  die 
niet  bestaan,  noch  geschapen  door  onszelven  ;  haar  oor- 
zaak moet  dus  gevonden  worden  in  een  willend  en  den- 
kend wezen  van  oneindige  macht  en  intelhgentie,  d.i.  in 
een  Godheid  :  onze  voorstellingen  en  denkbeelden  zijn 
afbeeldingen  van  de  eeuwige  ideeën,  welke  aan  deze  God- 
heid toekomen.  God  werkt  niet  op  onzen  geest  in  door 
middel  van  wat  wij  materie  noemen,  maar  onmiddellijk 
door  de  gewaarwordingen  welke  hij  bij  ons  voortbrengt. 
In  God  leven  wij,  bewegen  wij  ons  en  zijn  wij ;  en  hoe 
helderder  wij  denken,  in  des  te  inniger  betrekking  staan 
wij   tot   God. 

Zoodoende  voert  Berkeley's  subjectief  ideahsme  hem 
ten  slotte  tot  een  mystisch- pantheïstische  zienswijze  van 
universalistisch  karakter.  God  wordt  tot  een  intellectus 
infinitus,  tot  den  werkelijken  achtergrond  van  onze  voor- 
stellingen en  daarmede  dus  ook  feitelijk  van  alle  dingen. 
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Tegelijk  daarmede  verliezen  onze  voorstellingen  haar 
persoonlijk  karakter  ;  en  onwillekeurig  denken  wij  hier 
aan  de  Indische  atman  of  wereldziel,  waarvan  onze  eigen 
ziel  slechts  een  tijdelijk  en  schijnbaar  zelfstandig  bestaan 
voerend   deel   uitmaakt. 

Het  spreekt  wel  vanzelf,  dat  deze  wijsgeerige  Gods- 
fundeering  veel  critiek  heeft  uitgelokt  en  dat  het  haar 
niet  ontbroken  heeft  aan  tal  van  ertegen  ingebrachte 
bedenkingen.  Wanneer  toch  die  Godheid  wordt  aange- 
nomen als  de  gemeenschappelijke  achtergrond  en  oorzaak 
van  onze  voorstellingsinhouden,  dan  is  die  Godheid  vol- 
gens WuNDT  blijkbaar  zelf  geene  voorstelling  meer  in  den 
zin  van  iets  onmiddellijk  psychisch  doorleefds,  maar 
feitelijk  een  begrip  .Daarmede  komt  Berkeley  met  zich- 
zelven  in  strijd,  aangezien  toch  aanvankelijk  alle  alge- 
meene  begrippen  door  hem  waren  in  den  ban  gedaan, 
terwijl  dan  op  grond  van  speculatieve  overwegingen  ten 
slotte  toch  een  begrip  in  het  stelsel  binnensluipt. 

Inderdaad,  in  Berkeley's  wijsbegeerte  treedt  God  op 
als  een  soort  van  ,,deus  ex  machina".  Niet  ten  onrechte 
heeft  Leien iz  eens  geestig  opgemerkt  :  ,,Gott  hat  das 
Privilegium,  dass  ihm  aufgebürdet  wird  was  nicht  be- 
grifïen  werden  kann".  Beperkt  men  zich  tot  een  zuiver 
religieus  standpunt,  dan  bestaat  daartegen  ook  zeker  geen 
bezwaar.  Iets  anders  evenwel  wordt  het,  wanneer  zulk 
een  hypothese  niet  meer  een  bestanddeel  wordt  van  ge- 
loofsovertuiging, maar  verheven  wordt  tot  een  beginsel 
van  wijsgeerige  verklaring.  Alsdan  mogen  wij  met  Fraser, 
die  toch  zeker  niet  in  waardeering  van  Berkeley  is  tekort 
geschoten,  ons  afvragen  of  de  naam  ,,God"  begrijpelijker 
mag  heeten  dan  de  onwaarneembare  „kracht  en  stof", 
welke  door  Berkeley  verworpen  werden  op  grond  van 
hare  onbegrijpelijkheid.  ,,En  indien",  zoo  zegt  hij,  ,,deze 
beide  laatstgenoemde  termen  zonder  beteekenis  zijn, 
welk  een  winst  of  voldoening  voor  de  rede  ligt  er  dan  in 
om  het  eene  beteekenislooze  woord  in  de  plaats  te  stellen 
van  het  andere". 

In  ieder  geval  blijkt  dat  Berkeley  niet  is  blijven  staan 
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bij  de  zuivere  empirie,  waarvan  hij  aanvankelijk  zoo 
onverbiddelijk  uitging  om  haar  tot  in  de  uiterste  conse- 
quenties door  te  voereil.  Inderdaad  mag  het  dan  ook  de 
vraag  heeten,  of  er  bij  een  strikt  zich  beperken  tot  em- 
pirische gegevens  zonder  rationalistische  aanvulling  waar- 
lijk „überhaupt"  sprake  kan  zijn  van  eenig  wetenschap- 
pelijk inzicht.  De  empirie  toch  levert  ons  slechts  de  ken- 
nis van  bloote  feiten,  maar  zij  leert  ons  nog  niet  den  inner- 
lijken  samenhang  dier  feiten.  Wetenschap  wordt  slechts 
verkregen  door  aan  wat  de  ervaring  leert,  met  behulp  van 
het  denken  algemeene  gevolgtrekkingen  en  oorzakelijke 
in  onderhng  verband  brenging  toe  te  voegen.  Al  blijft 
het  natuurlijk  mogelijk  om  hetzij  aan  de  empiristische, 
hetzij  aan  de  rationalistische  bouwstoffen  meer  waarde 
toe  te  kennen,  geen  enkel  wijsgecrig  of  wetenschappelijk 
systeem  is  uitsluitend  uit  slechts  één  van  die  beide  bouw- 
stoffen opgebouwd.  De  wereld,  zooals  wij  die  constru- 
eeren,  is  niet  alleen  een  wereld  van  waarnemingen,  maar 
daarnevens  ook  eene  van  intellectueel  samenstel.  In  onze 
wereldvisie  ligt  niet  alleen  een  esse  est  percipi,  maar  ook 
een  esse  est  concipi  besloten. 


HEGELS    LEER    VAN    DEN 
'OBJECTIEVEN'  GEEST 

(R  e  c  h  t-M  o  r  a  1  i  t  e  i  t-Z  edel  ij  k  h  e  i  d) 


DOOR 


Ir.  H.  L.  VERNHOUT. 


DiLTHEY  heeft  op  grond  van  de  door  Nohl  gepubli- 
ceerde theologische  geschriften  uit  Hegels  jeugd  ge- 
wezen op  het  mystieke  pantheïsme,  waaruit  Hegels 
absoluut  ideahsme  is  voortgekomen.  Hiertegen  voert 
Löwenberg  in  zijn  ,, Hegels  Entwürfe  zur  Enzyklo- 
padie  und  Propadeutik"  aan,  dat  men  deze  mystiek  niet 
ais  een  vast  standpunt  moet  opvatten,  aangezien  de  ge- 
dachten van  den  jongen  Hegel  slechts  studies,  voor- 
bereidingen en  experimenten  zijn  voor  zijn  later  tot 
stand  gekomen  systeem.  Het  is  ontegenzeggelijk  waar, 
dat  Hegel  later  wars  was  van  alle  mystiek,  doch  het 
valt  ook  niet  te  ontkennen,  dat  dit  hem  niet  heeft  kunnen 
verhinderen  aan  zijn  systeem  een  ongewild  mystiek  ka- 
rakter te  geven.  Door  het  invoeren  n.1.  van  den  ,,abso- 
luten  "geest,  die  boven  den  subjectieven  en  den  ,, objec- 
tie ven"  geest  staat  en  de  bevrijding  van  beide  is  i),  heeft 
Hegel  het  primaat  gegeven  aan  het  contemplatieve 
leven,  waartoe  men  komt  na  den  overgang  van  theorie 
en  praktijk,  tot  een  mystiek  gebied,  waarin  de  geest  kan 


1)     Ene.  §386. 
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vluchten  in  „de  ruimte  der  gedachten,  om  tegenover  de 
werkelijke  wereld  een  rijk  van  gedachten  te  vormen"  i). 
Slechts  ,,in  de  wetenschap  weet  de  geest  zich  als  absolute 
geest  en  dit  weten  alleen,  de  Geest,  is  zijn  waarachtig  be- 
staan' 2).  „Het  schijnt,  dat  het  den  wereldgeest  thans 
gelukt  is,  al  het  vreemde  voorwerpelijke  wezen  van  zich 
af  te  schudden  en  ten  slotte  zich  als  absoluten  geest  te 
kennen  ;  en  wat  hem  voorwerpelijk  wordt  uit  zichzelven 
voort  te  brengen  en  het  rustig  in  zijn  macht  te  hou- 
den" 3). 

Door  dit  theoretische  karakter  van  den  ,, absoluten" 
geest,  die  de  theoretische  functies  kunst,  religie  en  phi- 
losophié  omvat,  verviel  Hegel  in  het  panlogisme,  aan- 
gezien de  absolute  geest  in  werkelijkheid  zoowel  theore- 
tisch als  practisch,  zoowel  aesthetisch  en  philosophisch 
(c.q.  religieus),  als  oeconomisch  en  moreel  willen  is.  Doch 
tevens  verkrijgt  deze  sfeer  van  den  , absoluten"  geest  een 
mystiek  karakter,  omdat  men  zich  geen  gebied  als  ,, eind- 
doel" kan  denken,  dat  boven  theorie  en  praktijk  uit  is  en 
tevens  theorie  is  (kunst,  rehgie,  philosophie)  :  het  abso- 
lute ,, geheel",  dat  toch  ,,deel"  is.  ,,De  'absolute' geest", 
zegt  Bolland,  „die  zich  in  de  menschheid  verwerl^elijkt, 
is  niet  tevreden  met  de  natuurlijkheden  van  een  alle- 
daagsch  en  veilig  léven,  waarin  het  eten  en  drinken,  het 
slapen  en  rooken  en ...  .  voorttelen  zijnen  gang  gaat, 
maar  zoekt  in  de  werkelijkheid  der  samenleving  zichzel- 
ven als  een  geestelijke  werkelijkheid,  die  dan  overigens  in 
den  trant  van  gevoelvolle  ondoordachtheid  reeds  bij 
aanschouwing  van  den  'vorst'  kan  worden  beleefd"  ^) 
Door  dien  overgang  komt  de  sfeer  der  practische  werk- 
zaamheid lager  te  staan  dan  die  van  de  kunst,  religie  en 
philosophie.  Maar  als  dit  lagere  de  brug  is,  waarover 
men  tot  den  ,, absoluten"  geest  komt,  dan  heeft  na  dien 
overgang  de  brug  zelf  als  middel  afgedaan.  En  de  prac- 


1)  Gesch.  der  Phil.  Ausg.  Bolland.  S.  44. 

2)  Ibid.  S.  1083. 

3)  Ibid.  S.   1082. 

4)  Z.  R2.  blz.  525. 
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tische  geest  met  zijn  product,  den  staat,  moet  dan  evenals 
Spinoza  en  Fichte  zulks  met  den  staat  hadden  gedaan, 
beschouwd  worden  als  een  middel  voor  een  doel,  dat  in 
het  contemplatieve  leven  gevonden  wordt.  Het  is  daarom 
niet  te  verwonderen,  dat  Marx,  met  dit  doel  niet  tevreden, 
daarvoor  in  de  plaats  stelde  de  practijk,  de  oeconomie,  die 
wel  het  speculatieve  denken  voorafgaat,  maar  van  meer 
belang  werd  geacht :  de  oeconomische  toestanden  bepalen  de 
ideeën,  niet  omgekeerd  zooals  Hegel  leerde :  dat  het 
rijk  van  den  objectieven  geest  de  Idee  tot  basis  heeft, 
die  in  dit  rijk  nog  niet  als  ,, Goddelijke  Idee"  wordt  ge- 
kend, wat  alleen  kan  plaats  vinden  in  de  sfeer  van  den 
,,absoluten"  geest.  En  zoo  zag  ook  de  Poolsche  graaf  A. 
von  Cieszkowski  (in  zijn  ,, Prolegomena  zur  Historio- 
sophie")  in  de  verwaarloozing  van  het  practische  beginsel 
bij  dien  ,,absoluten"  toestand  een  fout  in  het  Hegeliaansche 
stelsel  en  schreef  in  Hegeliaanschen  trant  het  grafschrift 
boven  de  philosophie  :  evenals  de  gedachte  en  de  reflexie 
de  kunst  hebben  overvleugeld,  zoo  ook  zullen  de  Daad  en 
de  sociale  werkzaamheid  in  de  toekomst  de  ware  philo- 
sophie overvleugelen.  Het  denken  is  wel  de  ontdekker 
van  den  steen  der  wijzen,  maar  deze  moet  thans  aange- 
wend worden  om  sociale  wonderen  te  verrichten.  Dit  is 
dan  het  werk  der  Toekomst,  die  volgens  hem  als  derde 
periode  in  de  geschiedenis  tot  de  beide  andere,  oudheid 
en  christelijke  tijd,  moet  gedacht  wordden,  welke  drie 
perioden  hij  in  de  plaats  stelde  van  het  Hegehaansche 
viertal  :  het  Oostersche,  het  Grieksche,  het  Romeinsche 
en  het  Germaansche  rijk  ^). 

De  voortschrijding  des  geestes,  die  volgens  Hegel  alle 
vormen  van  het  subjectief-theoretische  en  het  objectief- 
practische  bewustzijn  moet  doorloopen  2),  is  door  het 
doel :  de  speculatieve  philosophie  een  progressus  ad  fini- 
tiim,  aangezien  slechts  één  vorm  des  geestes,  het  logische, 


1)  A.  V.  Cieszkowski.  Prolegomena  zur  Historiosophie.  Posen. 
Leitgeber.  1908.  pp  126—128;  Zie  Croce.  Saggi  filosofie!  III.  pp 
152—157. 

2)  Zie  Ene.  §  553. 

T.  V.  W.  XII.  30 
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het  eindpunt  is.  De  eeuwige,  ideëele  overgang  is  slechts 
van  theorie  tot  practijk  en  omgekeerd,  een  cirkelgang, 
die  noch  begin,  noch  einde  heeft,  omdat  theoretisch 
denken  en  practisch  willen  een  eenheid  in  verscheiden- 
heid vormen.  Van  dit  inzicht  heeft  Hegel  in  het  toe- 
voegsel van  §  4  zijner  Rechtsphilosophie  blijk  gegeven, 
maar  toch  is  de  overgang  van  ,,subjectieven"  tot  ,, objec- 
tieven" en  eindelijk  tot  ,,absoluten"  geest  niet  bedoeld 
als  een  didactische  manier, '  om  aan  te  toonen,  dat  de 
geest  noch  subjectief  alleen,  noch  objectief  alleen  denk- 
baar is,  maar  hij  is  bij  hem  een  werkelijk  proces  des  gees- 
tes,  die  ten  slotte  tot  het  inzicht  komt  van  de  waarheid 
des  geestes.  De  twee  vorige  trappen  moeten  dus  be- 
schouwd worden  als  dwalingen  van  den  geest,  waarvan 
de  geest  zich  bevrijdt  door  het  gebied  van  den  absoluten 
geest  te  betreden,  waarin  hij  evenals  de  mysticus  de  be- 
geerde vereeniging  met  den  algeest.  God,  verkrijgt. 

Het  denkende  en  als  het  ware  gelukzalige  contempla- 
tieve karakter  heeft  bij  Hegel  zoo  sterk  het  overwicht, 
dat  bij  hem  de  wil  reflectief  is.  In  de  boven  aangehaalde 
plaats  der  Rechtsphilosophie  zegt  hij,  ,,dat  men  zich  niet 
moet  voorstellen,  dat  de  mensch  nu  eens  denkt,  dan  weer 
wil  en  dat  hij  in  den  eenen  zak  het  denken  en  in  den 
anderen  het  willen  heeft ;.  want  dat  zou  een  leege  voor- 
stelling zijn.  Het  onderscheid  tusschen  denken  en  willen  is 
slechts  dat  tusschen  theoretisch  en  practisch  gedragen, 
maar  het  zijn  niet  twee  vermogens  ;  de  wil  is  een*  bijzon- 
dere manier  van  denken  :  het  denken  als  zichzelf  over- 
brengend in  het  aanzijn,  als  drang  om  zichzelf  aanzijn 
te  geven".  Dit  onderscheid  nu  is  aldus  :  ,,Als  ik  een  voor- 
werp denk,  maak  ik  het  tot  gedachte  en  ik  maak  het  tot 
iets,  dat  wezenlijk  en  onmiddellijk  van  mij  is,  want  eerst 
in  het  denken  ben  ik  bij  mijzelf,  eerst  het  begrijpen  is  het 
doorboren  van  het  voorwerp,  dat  niet  meer  tegenover 
mij  staat,  van  hetwelk  ik  het  eigene  genomen  heb,  dat 
het  voor  zichzelf  tegenover  mij  had.  ledere  voorstelHng 
is  een  veralgemeening  en  dit  hoort  bij  het  denken.  Iets 
algemeen  maken  beteekent  dit  iets  denken.  Het  „Ik"  is 
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het  denken  en  tevens  het  algemeene ....  De  bonte  schil- 
derij der  wereld  is  voor  mij  :  ik  sta  daartegenover  en  hef 
bij  deze  betrekking  de  tegenstelling  op,  maak  den  inhoud 
tot  den  mijnen.  Het  ,,Ik"  is  in  de  wereld  thuis,  wanneer 
het  haar  kent ;  nog  méér,  als  het  haar  begrepen  heeft, 
(aesthetisch  en  logisch  denken).  Tot  zoover  het  theore- 
tische gedrag.  Het  practische  gedrag  begint  bij  het  den- 
ken, bij  het  Ik  zelf  en  verschijnt  verder  als  tegengesteld, 
omdat  het  als  het  ware  een  scheiding  teweeg  brengt. 
Als  ik  practisch  werkzaam  ben,  d.w.z.  handel,  bepaal  ik 
mijzelf  en  mijzelf  bepalen  beteekent  juist  een  onderscheid 
stellen.  Maar  deze  onderscheidingen,  die  ik  stel,  zijn  dan 
weer  de  mijne,  de  bepalingen  komen  mij  toe  en  de  doel- 
einden, waartoe  ik  gedreven  word,  behooren  mij  toe.  Wan- 
neer ik  nu  deze  bepalingen  en  onderscheidingen  weglaat, 
d.w.z.  ze  in  de  zoogenaamde  buitenwereld  plaats,  dan 
blijven  ze  toch  van  mij,  zij  zijn  datgene,  wat  ik  gedaan 
heb,  zij  dragen  het  spoor  van  mijnen  geest. 

,,Is  dit  nu  het  onderscheid  tusschen  theoretisch  en 
practisch  gedragen,  dan  moet  ook  de  betrekking  van 
beide  aangegeven  worden.  Het  theoretische  is  wezenlijk 
in  het  practische  vervat  :  het  gaat  tegen  de  voorstelling, 
dat  beide  gescheiden  zijn,  want  men  kan  geen  wil  hebben 
zonder  intelligentie.  Integendeel,  de  wil  houdt  het  theo- 
retische in  zich  :  de  wil  bepaalt  zich  ;  deze  bepahng  is 
in  de  eerste  plaats  innerlijk :  wat  ik  wil,  stel  ik  mij  voor, 
is  voorwerp  voor  mij.  Het  dier  handelt  volgens  instinct, 
wordt  door  een  innerlijk  iets  gedreven  en  is  zoo  ook 
practisch;  maar  het  heeft  geen  wil,  omdat  het  zich  datgene 
niet  voorstelt,  wat  het  begeert.  Evenmin  kan  men  zich 
zonder  wil  theoretisch  gedragen  of  denken  :  want  als 
wij  denken,  zijn  wij  juist  werkzaam.  De  inhoud  der  ge- 
dachten verkrijgt  wel  den  vorm  van  het  zijnde,  maar 
dit  zijnde  is  bemiddeld  door  de  werkzaamheid  des  geestes. 
Deze  onderscheidingen  zijn  dus  ongescheiden  :  zij  zijn 
een  en  hetzelfde  en  in  iedere  werkzaamheid,  zoowel 
van  het  denken,  als  van  het  willen,  worden  beide  manieren 
aangetroffen." 
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Zooals  gezegd  geeft  Hegel  hier  aan  den  wil  een  reflec- 
tief karakter.  Om  het  denken  én  het  willen  te  vereenigen 
moest  Hegel  eerst  het  onderscheid  aangeven.  Dit  wil 
echter  niets  anders  zeggen,  dan  dat  de  eenheid  des 
geestes  theorie  en  praktijk  is,  zoodat  het  onmogelijk  is 
te  denken  als  de  handeling,  de  werkzaamheid  er  niet 
is,  maar  de  wil  neemt  geen  deel  aan  het  denken,  anders 
zou  er  geen  onderscheid  bestaan.  Omgekeerd  zal,  als  de 
wil  werkzaam  is,  iets  nieuws  gewild  worden,  dat  er  nog 
niet  is  en  waarvan  we  dus  geen  voorstelling  kunnen 
hebben,  voordat  de  wil  aanwezig  is.  Dit  wordt  door  Hegel 
zelf,  op  eenigszins  mystieke  wijze  aangegeven,  waar  hij 
zegt,  dat  de  geschiedenis  de  Idee  is,  op  natuurlijke  en 
onbewuste  wijze  ;  de  bodem  der  geschiedenis  is  niet 
die  der  philosophie  i),  het  historische  genie  niet  het  philo- 
sophische  genie  :  De  historische  grootheden  „hadden 
in  hun  doeleinden  niet  het  bewustzijn  der  Idee,  maar  zij 
waren  practische  en  pohtieke  menschen."  „Zij  zijn 
helden  te  noemen,  als  zij  hunne  doeleinden  en  hun  beroep 
niet  alleen  uit  den  rustigen,  geregelden  en  door  het  be- 
staande systeem  geheiligden  loop  der  dingen  geput  hebben, 
maar  uit  een  bron,  wier  inhoud  verborgen  en  niet  tot  een 
tegenwoordig  bestaan  gekomen  is,  uit  den  innerlijken 
geest,  die  nog  onderaardsch  is,  die  als  het  ware  aan  de 
schaal  der  buitenwereld  klopt,  omdat  zij  een  andere 
kern  als  dt  kern  dezer  schaal  is,  -  die  dusuitzichzelven 
schijnen  te  putten  en  wier  daden  een  toestand  en  wereld- 
betrekkingen hebben  teweeggebracht,  welke  slechts  hunne 
zaak  en  hun  werk  schijnen  te  zijn."  ,, Caesar  streed  met 
het  doel  om  zijn  positie,  eer  en  zekerheid  te  behouden 
en  de  overwinning  op  zijne  tegenstanders,  daar  hun  macht 
de  heerschappij  over  de  provincies  van  het  Romeinsche 
Rijk  was,  werd  tevens  de  verovering  van  het  geheele 
rijk :  zoo  werd  hij  met  behoud  van  der  vorm  der  staats- 
inrichting, de  persoonlijke  machthebber  des  staats.  Wat 
hij  zoo  bij  de  uitvoering  van  zijn  vooreerst  negatief  doel 


1)    W.  W.  XIV.  169.  Phil.  der  Gesch.  Ausg.  Bolland.  S.  384. 
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verkreeg,  de  alleenheerschappij  van  Rome,  was  echter 
tegelijk  op  zichzelf  de  noodzakelijke  bestemming  in  de 
geschiedenis  van  Rome  en  die  der  wereld,  zoodat  zij 
niet  alleen  zijn  particulier  voordeel,  maar  een  instinct 
was  ^),  dat  datgene  volbracht,  wat  op  en  voor  zichzelf 
in  dien  tijd  was.  Dit  zijn  de  groote  menschen  in  de  ge- 
schiedenis, wier  eigen  persoonlijke  doeleinden  het  sub- 
stantiëele   inhouden,    dat  de  wil  des  wereldgeestes  is."  2) 

Hier  komt  dus  het  ,, onbewuste"  karakter  van  den  wil 
duidelijk  voor  den  dag  met  betrekking  tot  de  list  der 
rede,  die  de  hartstochten  voor  zich  laat  werken  ;  maar 
ook  deze  hartstochten,  de  eigen  particuliere  doeleinden  zijn 
nu  in  zooverre  ,, onbewust",  d.w.z.  spontaan,  dat  zij  tijdens 
de  werkzaamheid  van  den  wil  geen  voorafgaande  voor- 
stellingen, na  te  streven  idealen  willen  verwerkelijken. 
Dit  schijnt  vreemd  te  klinken,  daar  men  gewoon  is  te 
spreken  van  het  goede,  dat  verwerkelijkt  moet  worden,  enz. 
De  verhouding  van  den  wil  tot  die  zoogenaamde  goede 
ideeën,  die  verwerkelijkt  moeten  worden,  moet  hier  nader 
aangegeven  worden,  omdat  de  kennis  er  van  onmisbaar 
is  voor  het  juiste  inzicht  omtrent  dtn  wil,  die  den 
grondslag  vormt  voor  de  rechtspbilosophJe : 

Er  is  natuurlijk  kennis  vereischt  bij  het  willen,  zoodat 
men  niet  kan  spreken  van  een  blinden  wil.  Zeer  zeker 
gaat  de  theoretische  kennis  den  wil  vooraf,  zoodat  de 
wil,  door  die  kennis  geleid,  werkzaam  is.  Deze  ziende  wil 
begeert  niet  het  onbekende,  evenmin  als  hij  het  bekende 
verlangt.  Wat  men  kent,  bestaat  of  bestond  en  het  is 
dwaas  datgene  te  willen,  wat  reeds  bestaat,  omdat  de  wil, 
zooals  Hegel  zegt,  de  wereld  wil  maken  tot  datgene.  Wat 
zij  zijn  moet,  terwijl  de  intelligentie  de  wereld  slechts 
neemt  zooals  zij  is  ;  de  wil  is  het  werkzame  goede  en 
was  de  wereld  zooals  zij  zijn  moest,  dan  viel  daarmee  de 
werkzaamheid  van  den  wil  weg  ^).   Deze  kennis,   die  het 


1)  Had  Caesar  evenals  het  dier  dan  geen  wil  ?  Zie  boven  blz.  355. 

2)  Phil.  der  Gesch.  Reclam.  S.  66.  67. 

3)  Ene.  §234.  zusatz. 
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oog  voor  den  wil  is,  is  geen  aesthetische  voorstelling,  die 
men  verwerkelijken  wil,  maar  een  historische  kennis, 
die  het  resultaat  is  van  de  waarneming  :  het  indivi- 
dueele  oordeel  i).  Daarvandaan,  dat  men  van  den  prac- 
ticus  zegt,  dat  hij  een  goeden  kijk  heeft  op  de  werkelijk- 
heid en  dat  de  politiek  steeds  met  de  geschiedenis 
rekening  houdt. 

Maar,  zal  men  vragen,  handelt  men  dan  niet  volgens  een 
vast  beraamd  plan  ?  Is  er  dan  geen  doel,  dat  men  in  de 
voorstelhng  heeft,  en  dat  in  de  toekomst  werkelijkheid 
zal  worden  ?  Zeer  zeker  is  er  een  doel,  maar  dit  doel  gaat 
niet  den  wil  vooraf,  maar  volgt  hem  op.  Als  ik 's  morgens 
het  plan  heb  gevormd  om  's  avonds  een  concert  bij  te 
wonen,  dan  is  dit  plan  een  uitdrukking  van  den  wil,  dien 
ik  gevormd  heb,  om  's  avonds  uit  te  gaan.  Eerst  moet 
de  wil  er  zijn  anders  kan  er  van  plan  geen  sprake  zijn. 
Als  ik  geen  rooden  duit  bezit,  kan  ik  ook,  omdat  ik  de 
omstandigheden  ken^  waarin  ik  verkeer,  geen  ü;z7  hebben, 
om  naar  het  concert  te  gaan  en  bestond  er  dus  geen  plan. 
Ik  kan  mij  hoogstens  voorstellen,  hoe  pleizierig  het  zou 
zijn,  indien  ik  enz.  Doch  deze  luchtkasteelén  kunnen  niet 
beschouwd  worden  als  de  ernstige  wil,  waarvan  de 
beschrijving  of  de  uitdrukking  het  plan  genoemd  wordt. 
Evenzoo  heeft  een  lamme  geen  werkelijken  wil,  als  hij 
zich  het  genot  van  een  mooie  wandeUng  voorstelt.  Dit 
genot  is  een  herinnering  van  de  daad  en  een  wil,  die 
vroeger  vóór  zijn  lamheid  bij  hem  werkzaam  was.  Wat 
men  plan  of  voornemen  noemt,  is  dus  een  product  onzer 
phantasie,  die  een  wil  tot  inhoud  heeft.  Dus  moet  deze 
wil  er  eerst  geweest  zijn.  Heeft  de  lamme  zich  zoo'n 
„plan"  gevormd,  d.w.z.  is  hij  aan  het  phantaseeren  ge- 
gaan, dan  zal  toch  eens  na  die  phantasie  volgen  de 
historische  overdenking  van  zijn  toestand  en  zijn  logisch 
oordeel  zal  luiden  :  Dit  plan  was  slechts  phantasie  en 
,mijn  toestand  is  van  dien  aard,  dat  ik  hier  moet  blijven 


1)    Zie   mijn  artikel  over  Hegels  Aesthetica  in  dit  Tijdschrift  XII. 
blz.  274—5. 
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liggen,  om  b.v.  wat  te  lezen.  Ook  dit  laatste  plan  is  dan 
weer  een  beschrijving  van  een  werkelijken  wil,  die  dan 
ook  daad  wordt.  Het  doel  is  verder  indentiek  met 
den  wil  zelf.  Zegt  men  :  het  is  goed,  dat  ik  dit  of  dat  doe, 
dan  wil  dit  niet  anders  zeggen  dan  dat  ik  dit  of  dat  wiU 
en  dezen  wil  noem  ik  goed.  Ik  doe  het  echter  niet,  omdat 
het  goed  is,  want  het  goede,  dat  zoogenaamd  vóór  den 
wil  in  de  voorstelling  aanwezig  is,  blijkt  weer  te  zijn  het 
plan  of  de  voorstelling  van  dien  wil,  die  primair  was. 
De  Engelschman,  die  het  goed  vindt,  dat  Duitschlands 
militairisme  moet  worden  vernietigd  en  enthousiast  in 
hei  leger  dient,  heeft  den  wil  zulks  te  doen  ;  hij  wil  het 
echter  niet,  omdat  het  goed  is,  als  dit  militairisme  ver- 
dwijnt. ,,Het  is  goed,"  wil  zeggen  :  ,,ik  wil  het." 

De  wil  komt  steeds  als  iets  nieuws,  die  verandering 
teweegbrengt  in  den  bestaanden  toestand,  en  wel  na  de 
kennis  der  omstandigheden,  waarin  men  verkeert  en 
wordt  gevolgd  door  nieuwe  kennis,  die  eventueel  dien 
wil  met  de  daaraan  voorafgaande  kennis  beschrijft.  Deze 
laatste  vormt  dan  z.g.n.  argumenten,  de  gronden,  waarop 
men  den  wil  heeft  gevormd  :  het  was  noodzakelijk  zoo 
te  handelen  en  de  wil  scheen  hier  dus  gedetermineerd, 
hoewel  hij  in  werkelijkheid  vrij  was.  Die  noodzakelijkheid 
heeft ^  betrekking  op  de  situatie,  waarin  men  geplaatst 
was,  de  vrijheid  is  de  overwinning  van  den  wil  op  de 
vele  neigingen.  ,, Alles  was  in  der  Welt  verdorben  ist, 
ist  aus  guten  Gründen  verdorben  worden",  zegt  Hegel. 
Die  ,, gronden"  zijn  evenwel  niet  de  omstandigheden,  het 
complex  der  situaties,  waarin  men  geplaatst  is,  maar 
de  wil  zelf,  die  verandering  heeft  teweeg  gebracht,  iets 
nieuws  geschapen  heeft  en  dien  men  na  de  daad  beschrijft 
in  verband  met  die  situaties.  De  soldaat,  die  weigert  en 
de  soldaat,  die  zijn  pHcht  doet,  bevinden  zich  —  algemeen 
gesproken  —  onder  dezelfde  omstandigheden  ;  hun  willen 
is  verschillend  :  wat  voor  de  één  noodzakelijk  was,  was 
het  ook  voor  den  ander  en  beide  hadden  de  vrijheid  te 
doen,  wat  zij  wilden.  Dit  is  geen  zoogenaamde  ongebon- 
heid    of   willekeur,    want  beiden  waren  gebonden  aan  de 
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omstandigheden;  beiden  wisten  wat  hun  te  wachten 
stond  ;  de  eene  verkiest  een  mogelijken  dood  door  den  kogel 
van  den  ,, vijand",  de  ander  den  kogel  van  den  ,, vriend". 
Beiden  worden  gedreven  door  hetzelfde  algemeene  mo- 
reele  (of  oeconomische)  beginsel,  dat  zich  op  verschillende 
manieren  bij  hen  verbijzondert.  Hun  wil  schept  een 
nieuwen  toestand,  die  er  van  te  voren  niet  was  en  waarin 
zij  nu  komen  te  staan,  en  die  weer  invloed  kan  hebben 
op  hunne  verdere  handelingen.  Ook  hebben  theoretische 
beschouwingen  geen  invloed  op  den  wil.  Zij  kunnen  alleen 
de  kennis  van  den  willende  vermeerderen,  die  daarna 
een  nieuwen  wil  vormt.  Hoe  sterker  die  wil  eerst  was,  hoe 
moeilijker  ook  de  verandering.  Niet  de  theoretische  ken- 
nis verandert  den  wil,  maar  het  is  de  wil  zelf,  die  den'wil 
verandert ;  het  is  ook  niet  de  wil  van  den  een,  die  den  wil 
van  den  ander  verandert,  al  mocht  dit  soms  zoo  lijken,, 
doordat  men  het  ware  inwendige  proces  niet  kent  Van  den 
persoon,  die  uit  eigen  wil  zijn  wil  heeft  veranderd.  Wan-^ 
neer  Hegel  zegt,  dat  de  wil  eenbijzondere  wijze  van  ,, den- 
ken" is,  dan  kunnen  wij  ons  daarmee  vereenigen,  indien 
onder  denken  verstaan  wordt  ,, geest"  en  niet  het  theore- 
tische denken.  Doch  het  ,, denken"  heeft  bij  Hegel  de 
beteekenis  van  intelhgentie  :  ,,Het  denken,  als  het  vrije 
begrip,  is  naar  den  inhoud  vrij  ;  de  intelligentie  zich  ken- 
nend als  het  bepalende  des  inhouds,  die  evenzeer  de  hare 
als  „zijnde"  bepaald  is,  is  wil.  —  Daar  het  begrijpende 
kennen  in  het  voorwerp  absoluut  bij  zichzelf  is,  zoo  moet 
het  erkennen,  dat  zijne  bepalingen  bepalingen  der.  zaak 
zijn  en  dat  omgekeerd  de  objectief  geldige  en  zijnde  be- 
palingen zt/ne  bepalingen  zijn.  Door  deze  herinnering  — 
door  dit  in-zich-gaan  der  intelligentie  wordt  deze  tot 
wil ....  Voor  het  gewone  bewustzijn  is  deze  overgang 
zeker  niet  aanwezig  ;  voor  de  voorstelhng  vallen  veeleer 
het  denken  en  de  wil  uit^elkaar.  In  werkelijkheid  echter 
is  het  denken  het  zich  zelf  tot  wil  bepalende  en  blijft  het 
eerste  (het  denken)  de  substantie  van  den  laatsten,  zoodat 
zonder  denken  geen  wil  zijn  kan  en  ook  de  onontwikkeld- 
ste mensch  slechts  inzooverre  wil  is,  als  hij  gedacht  heeft,. 
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—  het  dier  daarentegen,  omdat  het  niet  denkt,  ook  geen 
wil  hebben  kan."  ^) 

De  geheele  philosophie  van  Hegel  is  doortrokken 
van  het  beginsel,  dat  het  resultaat  er  van  den  beginne  af 
geweest  is  en  het  bewegende  principe  is  van  al  het  tot 
stand  gekomene.  Dit  begin,  dat  aan  het  einde  voor  den 
dag  komt,  is  de  Idee,  d.w.z.  de  geheele  Logica  met  hafre 
kategorieën,  die  haren  gang  door  de  ,, natuur"  ruimtelijk 
en  door  den  menschelijke  geest  tijdelijk  (geschiedenis) 
volbrengt,  om  ten  slotte  in  de  philosophie  als  derde 
stadium  van  den  absoluten  geest  gekend  te  worden  als 
het  gedachtenrijk  van  God  zooals  deze  is  vóór  de  schep- 
ping der  wereld  en  den  mensch.  En  aangezien  nu  Hegel 
den  wil  dialectisch  afleidt  2),  d.w.z.,  dat  uit  den  aard  der 
zaak  het  stadium  van  den  wil  (voor  'ons')  verschijnt, 
moet  deze  wil  wel  met  die  logische  idee,  die  reeds  kennen 
en  willen  is,  doortrokken  zijn,  zoodat  hij  in  zijn  systeem 
een  ,, denkend"  karakter  verkrijgt.  Het  gevolg  hiervan  is, 
dat  zijn  leer  van  den  'objectieven  geest',  die  een  philo- 
sophie van  het  practische  beginsel  moet  zijn  in  onder- 
scheid van  en  in  verband  met  het  theoretische  denken 
(aesthetica  en  philosophie)  overal  den  concreten  abso- 
luten geest  (theorie  en  practijk)  ten  tooneele  voert,  waar- 
bij het  telkens  blijkt,  dat  datgene,  wat  de  wil  objectiveert, 
niet  het  ware  object  kan  zijn,  omdat  de  opvatting  omtrent 
die  objectiviteit  niet  deugt.  De  geheele  ,, dialectische" 
ontwikkeling,  die  in  de  rechtsphilosophie  van  het  eene 
onderwerp  voert  naar  het  andere,  is  een  kritiek  op  ge- 
brekkige standpunten,  evenals  de  inleiding  een  bestrij- 
ding is  van  de  deterministische  en  indeterministische 
opvattingen    omtrent    den    wil.    Deze  beide  standpunten 

1)  Ene.  §  468  en  toevoegsel.  Bedenkt  men  hierbij,  dat  de  intelligentie 
bij  Hegel,  omdat  daaronder  de  aanschouwing,  voorstelling,  phantasie, 
herinnering,  opmerkzaamheid  en  geheugen  vallen,  reeds  een  practisch- 
oeconomisch  karakter  heeft,  dan  kan  er  van  geen  overgang  sprake  zijn, 
daar  die  intelligentie  reeds  de  volledige  geest  is,  d.w.z.  theoretisch  en 
practisch  „denken".  Zie  mijn  artikel  over  Hegels  Aesthetica  in  dit 
Tijdschrift.  Jhrg.  XH  afl.  3. 

2)  Ene   §  232. 
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kunnen  geen  stand  houden,  omdat  zij  abstracte  momenten 
van  een  geheel  zijn;  zij  zijn  dus  op  zichzelf  beschouwd 
nullen,  die  evenals  zijn  en  niet-zijn  hun  synthese  vinden 
in  een  concreet  begrip.  Zoo  worden  ook  recht  en  morali- 
teit behandeld,  ,,die  niet  op  zichzelf  kunnen  bestaan  en 
het  zedelijke  (SittHche)  tot  drager  en  tot  grondslag  moeten 
hebben  ;  want  het  recht  mist  het  moment  der  subjecti- 
viteit, dat  de  moraal  weer  voor  zichzelve  alleen  heeft  en 
zoo  hebben  beide  momenten  op  zich  zelve  geen  werke- 
lijkheid. Slechts  het  oneindige,  de  Idee  is  werkelijk  ;  het 
recht  bestaat  slechts  als  tak  van  een  geheel,  als  de  plant, 
die  den  opzichzelf  staanden  vasten  boom  omstrengelt."  ^) 
Maar  ook  deze  'zedelijkheid'  moet  overschreden  worden, 
omdat  de  geest  in  den  staat  wel  zijne  vrijheid  ontwikkeld 
heeft  tot  een  door  hem  voortgebrachte  zedelijke  wereld, 
maar  er  tevens  in  die  objectiviteit  des  geestes  een  gebrek 
is,  dat  hierin  bestaat,  dat  die  wereld  slechts  ,,gesetzt"is, 
zoodat  zij  door  den  geest  weer  moet  worden  ,,entlassen", 
opdat  het  door  den  geest  gestelde  tevens  als  een  onmid- 
dellijk zijn  zal  worden  gekend,  hetgeen  geschiedt  in  het 
gebied  van  den  absoluten  geest :  in  de  kunst,  de  religie  en  de 
philosophie  2).  Een  bepaalde  volksgeest  gaat  als  beperkte 
geest  in  de  algemeene  wereldgeschiedenis  over.  wier  ge- 
beurtenissen de  dialectiek  der  bijzondere  volksgeesten, 
het  'wereldgericht',  uitmaken.  Deze  beweging  is  de  weg 
der  bevrijding  der  geestelijke  substantie,  de  daad,  waardoor 
het  absolute  einddoel  der  wereld  in  zichzelf  wordt  vol- 
bracht, waardoor  de  slechts  in  aanleg  zijnde  geest  (der 
nur  erst  an  sich  seiende  Geist)  zich  zijn  op-en-voor-zich- 
zijnd  wezen  tot  bewustzijn  en  zelfbewustzijn  en  daarmede 
tot  openbaring  en  werkelijkheid  brengt  en  wereldgeest 
wordt.  Deze  bevrijding  des  geestes,  waarin  hij  tot  zichzelf 
te  komen  heeft  en  zijne  waarheid  moet  gaan  verwer- 
kelijken en  de  bezigheid  dier  bevrijding  is  het  hoogste  en 


1)  Phil.  d.  Rechts  zusatz§  141.  Het  beeld  van  de  plant  en  den  boom 
doet  het  eerst  gezegde  te  niet,  omdat  zoowel  plant  en  boom  wel  op 
zichzelf  kunnen   bestaan. 

2)  Ene.  §  385.  zusatz.  Ausg.  Bolland.  S.  758. 
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„absolute"  recht.  De  denkende  geest  der  wereldgeschie- 
denis begrijpt,  doordat  hij  die  beperktheden  der  bijzondere 
volksgeesten  en  tevens  zijn  eigen  wereldlijkheid  afstroopt, 
zijn  concrete  algemeenheid  eri  verheft  zich  tot  weten  des 
absoluten  geestes,  die  de  eeuwig  werkelijke  waarheid  is, 
waarin  de  wetende  rede  vrij  voor  zich  zelve  is  ^). 

De  zedelijkheid  is  een  geestestoestand,  die  een  gebrek- 
kige wereldopvatting  heeft  en  zelfs  de  ,,ware"  zedelijk- 
heid moet  een  gevolg  der  religie  zijn,  van  die  religie  n.1. 
die  den  waren  inhoud  heeft  d.w.z.,  dat ,, de  in  die  religie  ge- 
kende Idee  Gods  de  ware  is.  De  zedelijkheid  is  de  in  het 
zelfbewustzijn  wonende  goddelijke  geest,  waarin  deze  als 
geest  eens  volks  en  zijner  individuen  werkelijk  aanwezig  is; 
dit  zelfbewustzijn  heeft,  als  het  uit  zijn  empirische  wer- 
kelijkheid in  zichzelf  keert  en  zijn  waarheid  tot  bewustzijn 
brengt,  in  zijn  geloof  en  in  zijn  geweten  slechts  datgene, 
wat  het  in  de  zekerheid  van  zichzelf,  in  zijn  geestelijke 
werkelijkheid,  heeft.  Beide  zijn  niet  van  elkaar  te  schei- 
den ;  er  kunnen  niet  twee  gewetens  zijn,  een  rehgieus  en 
een  zedelijk  geweten,  dat  wat  gehalte  en  inhoud  betreft 
van  het  eerste  verschillend  is.  Maar  wat  den  vorm  betreft 
d.w.z.  voor  het  denken  en  weten,  —  en  religie  en  'zede- 
lijkheid' behooren  tot  de  intelligentie  en  zijn  een  denken 
en  weten,  —  komt  aan  den  religieuzen  inhoud,  die  de 
zuivere  opycn-voor-zich-zijnde  en  hoogste  waarheid  is, 
de  sanctionneering  der  in  empirische  werkelijkheid  staande 
zedelijkheid  toe  ;  zoo  is  de  religie  voor  het  zelfbewustzijn 
de  basis  der  zedelijkheid  en  van  den  staat"  2).  Doch  de  reli- 
gie, die  slechts  op  hare  wijze  de  waarheid  kent,  moet 
onderdoen  voor  de  philosophie,  die  als  einddoel  de  ware 
bevrediging  schenkt  :  ,, kunst,  religie  en  philosophie  zijn 
in  den  naar  vrijheid,  vrede  en  bevrediging  strevenden 
geest,  ondanks  allen  schijn  van  het  tegendeel,  niet  te 
scheiden  onderscheidingen  en  tezamen  één  en  hetzelfde"  ^). 

1)  Ene.  §§.  548,  549,  550,  552. 

2)  Ene.  §  552.  Anm.  Ausg.  Bolland  S.  1039  ;  Vgl.  Phil.  der  Gesch. 
Reclam.  S.  90f. 

3)  Bolland  ;  noot  op  blz.  1060  der  Ene. 
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Zoo  zien  wij  dus  dat  Hegels  'objectieve  geest'  reeds  'an 
sich'  de  'absolute  geest'  is,  d.w.z.  dat  hij  in  aanleg  reeds 
zoowel  theoretisch  als  practisch  is,  en  zich  later  pas  als 
zoodanig  heeft  te  onthullen.  Maar  voor  wien  dan  ?  Voor 
dien  geest  zelf,  die  een  ontwikkehng  heeft  door  te  maken, 
om  ten  slotte  tot  dien  hoogsten  trap  te  komen  ?  Of  'voor 
ons',  die  verschillende  opvattingen  kritisch  moeten  be- 
zien en  voor  wie  Hegel  de  methode  heeft  gegeven  ? 
Volgens  Hegel  zelf  is  die  dialectiek,  die  voortschrijding, 
de  gang  der  zaak  zelf,  zij  is  objectief  in  dezen  zin,  dat  zij 
zich  in  de  werkelijkheid  onafhankelijk  van  ons  moet 
afspelen,  ruimtelijk  (natuur)  en  tijdelijk  (geschiedenis)  ; 
maar  ook  'logisch'  heeft  die  dialectiek  tijdelijk  plaats, 
doordat  de  verschillende  philosophische  systemen  in  de- 
zelfde volgorde  plaats  hebben  als  de  kategorieën-opeen- 
volging  der  Logica.  Deze  opvatting,  waarop  Hegel  zoo 
trotsch  was,  is  zijn  grootste  dwahng,  omdat  hij  werkzame 
functies  des  geestes,  de  kunst  b.v.,  tot  dwalingen  heeft  gere- 
duceerd en  omgekeerd  empirische  abstracties  in  de  ge- 
schiedenis der  philosophie.  als  werkzame  machten  heeft 
behandeld.  Zijn  groote  verdienste  is  gelegen  in  de  ont- 
dekking van  het  orgaan  en  de  werkzaamheid  der  philo- 
sophie, het  logische  denken,  dat  hij  stelde  tegenover  het 
orgaan,  dat  Schelling  zeer  verward  aangaf,  nu  eens  als 
kunst,  dan  weer  als  philosophie  der  kunst,  zoodat  bij  hem 
de  philosophie  het  analogon  was  der  kunst  i).  Maar  door  zijn 
dialectiek  en  zijn  panlogisme  heeft  Hegel  niet  de  kunst 
als  vorm  des  geestes  behandeld,  maar  haar  injioud  als 
een  gebrekkige  opvatting  om  het  Absolute  te  kennen  ; 
heeft  hij  niet  het  karakter  der  geschiedenis  behandeld, 
maar  haar  inhoud  :  het  bewustzijn  der  menschheid  om- 
trent de  vrijheid  ;  heeft  hij  de  geschiedenis  der  philosophie 
geidentificeerd  met  de  'logica',  en  heeft  hij  de  leer  van  den 
'objectieven  geest'  niet  behandeld  als  philosophie  van  den 
wil,  als  een  philosophie  van  een  bijzonderen  vorm  des  gees- 


1)    Schelling  ;  System  des  transcendentalen   Idealismus.     W.  W. 
Abth.  L  Bd.  III.  1858.  S.  344—349. 
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tes,  die  als  practische  geest  afzonderlijk  beschouwd  moet 
worden  (hoewel  in  verband  met  den  theoretischen),  maar 
als  een  empirisch-historische  en  politieke  verhandeling 
over  het  Recht,  waarvan  het  juiste  karakter  nog  niet  tot 
hem  kon  doordringen. 

V^at  is  Recht? 

Volgens  Hegel  is  het  recht  het  aanzijn,  het  bestaan  der 
vrijheid  :  ,,Dies,  das  ein  Dasein  überhaupt,  Dasein  des 
freien  Willens  ist,  ist  das  Recht.  Es  ist  somit  überhaupt 
die  Freiheit  als  Idee."  i)  Het  rechtsgebod  luidt  bij  hem  : 
,,Sei  eine  Person  und  respektiere  die  anderen  als  Perso- 
nen". 2),  want  in  de  persoonlijkheid  ligt  opgesloten,  dat 
ik  als  deze  persoon  volkomen  in  alle  opzichten  (in  innerlijke 
willekeur,  neiging  en  begeerte,  zoowel  wat  betreft  onmid- 
dellijk innerlijk  aanzijn)  bepaalde  en  eindige,  maar  vol- 
strekt zuivere  betrekking  tot  mijzelf  ben  en  in  de  eindig- 
heid mijzelf  als  het  oneindige,  algemeene  en  vrije  weet  ^). 

Het  recht  is  derhalve  de  'wil',  die  als  wil  objectieve 
werkelijkheid  heeft  voor  anderen.  Deze  objectieve  wer- 
kelijkheid is,  voor  zoover  zij  slechts  betrekking  heeft  op 
den  persoon,  in  de  eerste  plaats  privaatrecht :  eigendoms- 
recht, verdragsrecht  en  strafrecht.  Maar  wat  recht  op 
zichzelf  is  (an  sich)  moet  ook  in  zijn  objectief  aanzijn  ,,ge- 
setzt",  dus  door  het  denken  van  het  bewustzijn  bepaald 
en  als  datgene,  wat  recht  is  en  als  zoodanig  geldt,  als  wet 
(Gesetz)  zijn  :  het  recht  is  door  deze  bepahng  positief 
recht.  Wat  recht  is,  verkrijgt  eerst  daardoor,  dat  het  tot 
wet  wordt,  niet  alleen  den  vorm  zijner  algemeenheid, 
maar  ook  zijne  ware  bepaaldheid.  Men  moet  zich  daarom 
bij  de  wetgeving  niet  slechts  dit  voorstellen,  dat  door  die 
wetgeving  iets  als  regel  voor  het  gedrag  wordt  uitge- 
sproken, die  voor  allen  geldig  is,  maar  het  innerlijke  en 
wezenlijke  is  de  kennis  van  den  inhoud  in  zijn  bepaalde 
algemeenheid  *). 


1)    Phil  d.  Rechts.  §29.     2)  Ibid  §36.    3)  Ibid  §35.  4)  Ibid  §211. 
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Hegel  maakt  dus  onderscheid  tusschen  het  recht  'an 
sich'  en  het  recht  zooals  het  tot  wet  geworden,  of  'ge- 
setzt'  is. 

Maar  wat  is  dan  recht-op-zichzelf  ?  Niets  anders  dan 
het  bewustzijn,  de  kennis  van  den  vrijen  wil,  dien  de  per- 
soon bezit.  Het  is  dus  geen  willen  meer,  maar  kennen. 
Daar  de  geest  vrij  is  in  alle  vormen,  waarin  hij  optreedt, 
in  zijn  aesthetisch,  logisch,  oeconomisch  en  moreel  ,, den- 
ken", zoo  kunnen  wij  zeggen,  dat  het  bewustzijn  van  de 
autonomie  dezer  vormen  het  recht  des  geestes  is.  Dit 
'recht'  is  dan  identiek  met  het  logische  begrijpen  omtrent 
de  ware  functies  van  den  geest,  zoodat  men  het  recht 
heeft  om'te  dichten,  te  zingen  enz.,  het  recht  om  te  denken, 
het  recht  om  zuinig  te  zijn,  te  sparen  en  het  recht  om 
zedelijk  te  handelen.  Want  in  al  deze  'rechten'  heeft  de 
geest  zijne  vrijheid  objectief  tegenover  zich.  Deze 
vrijheid  is  in  zijn  geest  werkelijk  geworden,  wat  voor 
dengene,  die  de  autonomie  der  bijzondere  geestesvormen 
nog  niet  kent,  niet  het  geval  is.  Hegel  kon  daarom  ook 
spreken  van  het  recht  der  moraUteit  =  het  recht  om  het 
geweten  als  opperste  rechter  te  laten  optreden  bij  de 
handeling.  In  den  geest  des  volks,  waartoe  Socrates 
behoorde,  zegt  Hegel  i),  zien  wij  de  ,, zedelijkheid"  in 
,,morahteit"  omslaan.  ,,Hier  begint  de  reflectie  van  het  be- 
wustzijn in  zich  zelf,  het  weten  van  het  bewustzijn  van 
zichzelf,  als  zoodanig  dat  het  het  wezen  is,  —  wanneer 
men  wil,  dat  God  geest  is,  en  wanneer  men  wil,  in  grove- 
ren  en  zinnelijker  vorm,  dat  God  menschelijke  gedaante 
aanneemt". 

De  verschillende  vormen,  die  het  recht  bij  Hegel  aan- 
neemt, zijn  het  bewijs,  dat  de  geest  zich  langzamerhand 
bevrijden  moet,  daar  hij  zich  nog  niet  bewust  L  der 
ware  vrijheid  ;  het  absolute  recht  des  geestes  is  dan  verder 
de  zaak  zijner  bevrijding  :  om  tot  zichzelf  te  komen  en  zijn 
waarheid   te  verwerkelijken  ^).    Het  uitgangspunt  van  de 


1)  Gesch.  d.  Phil.  Ausg.  Bolland.  S.  307f. 

2)  Ene.  §  550.  Zie  ook  Phil  d.  Rechts  §  30.  Anm. 
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rechtswetenschap  en  van  het  recht  is  het  standpunt  van 
den  vrijen  wil,  dat  boven  het  onware  standpunt  uit  is, 
waarop  de  mensch  nog  onderhevig  is  aan  slavernij  i). 
Het  'recht'  is  derhalve  het  kennen  van  den  wil  als  vrijen 
wil,  maar  het  is  tevens  het  bewustzijn  hiervan  met  betrek- 
king tot  een  object,  dat  nog  niet  de  geest  zelf  is. 

Daarvandaan, -dat  dit  'abstracte'  recht,  dat  nog  een  ken- 
nen is  van  een  voorwerp,  dat  op  het  bestaan  van  dien 
^vrijen  wil  wijst  (eigendom),  zich  eerst  ontwikkelt  tot  het 
(voor  het  denken)  aanwezig-zijn  der  vrijheid  in  bestaande 
algemeene  weiten,  die  als  geesiesproducten  worden  ge- 
kend, om  ten  slotte  als  het  'absolute'  recht  des  geestes 
de  ware  vrijheid  te  zijn,  die  in  de  philosophie  wordt  be- 
reikt, omdat  de  geest  zichzelf  dan  als  geest  kent.  Deze 
gang  der  bevrijding  is  derhalve  geen  ontwikkeling  van  den 
wil,  die  reeds  vrij  is  —  het  recht  is  het  standpunt  van  den 
vrijen  wil,  die  den  vrijen  wil  wil  2)  — ,  maar  van  het  be- 
staan van  den  vrijen  wil.  Maar  dit  bestaan  van  den  vrijen 
wil,  die  reeds  vrij  is  en  dus  steeds  als  vrije  wil  werkzaam 
moet  zijn,  is  een  bestaan  in  het  theoretische  denken,  in  het 
kennen  van  dien  wil.  Hoe  kan  de  wil  zich  nog  tot  vrijheid 
ontwikkelen  als  het  uitgangspunt  reeds  de  vrijheid,  de 
ware  'oneindige'  wil  is  ?  De  rechtsphilosophie  begint  met 
den  'objectieven'  geest,  die  reeds  wil  is  als  vrije  intelli- 
gentie ^),  d.w.z.  als  intelligentie,  die  den  wil  als  vrijen 
wil  kent.  Hegel  zegt  wel,  dat  de  wil  den  vrijen  wil  wil, 
maar  deze  zin  is  onbegrijpelijk,  tenzij  men  dit  'wil'  opvat 
als  'kent',  want  hij  zegt,  dat  het  de  absolute  drijfveer(Trieb) 
van  den  vrijen  geest  is,  zich  zijne  vrijheid  tot  object 
(Gegenstand)  te  hebben,  —  objectief  zoowel  in  den  zin, 
dat  die  vrijheid  als  het  redelijke  systeem  van  zich  zelf,  als  in 
den  zin,  dat  dit  onmiddellijke  werkelijkheid  is  —om voor 
zichzelf,  als  Idee  te  zijn,  wat  de  wil  op  zichzelf  is  ;  —  het 
abstracte  begrip  van  de  Idee  van  den  wil  is  in  het  alge- 


1)  Phil.  d.  Rechts  §57  Anm. 

2)  Ibid.  §  27. 

3)  Ene.  §481. 
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meen  de  vrije  wil,  die  den  vrijen  wil  wil  ^).  Deze  vrije  wil 
is  bij  Hegel  reeds  'an  sich'  de  'absolute  geest'  en  derhalve 
reeds  denken  en  willen  en  kan  dus  volgens  §  481  Ene.  zijn 
begrip  reeds  weten,  d.i.  de  vrijheid.  Wordt  de  functie  van 
den  wil  evenwel  onderscheiden  van  die  van  het  denken, 
dan  is  de  zin,  dat  de  wil  den  vrijen  wil  wil  een  tautologie 
voor  de  vrijheid,  die  zijn  begrip  is.  De  ontwikkeling  der 
Idee  van  den  vrijen  wil  is  derhalve  te  zoeken  in  het  den- 
ken over  den  wil.  Hegels  rechtsphilosophie  is  dan  niets 
anders  dan  een  philosophie  van  den  wil  of  van  het 
practische  beginsel.  Doch  zooals  reeds  gezegd,  geeft  hij 
in  plaats  hiervan  een  empirische  opsomming  van  verschil- 
lende rechten,  d.w.z.  van  de  producten  van  den  wil,  die 
het  object  der  kennis  zijn.  De  inleiding  dient  slechts  om 
te  zeggen,  dat  de  wil  vrij  is.  Wat  echter  de  werkzaamheid 
is  van  den  wil  en  hoe  in  verband  daarmede  het  recht  ont- 
staat, komen  wij  niet  te  weten,  aangezien  het  recht, 
als  het  samenstel  van  wettelijke  voorschriften,  met  den 
schijn  van  philosophie  empirisch,  d.i.  practisch,  wordt 
behandeld. 

Hegel  als  ontdekker  van  de  functie  van  het  logische  den- 
ken is  in  gebreke  gebleven,  zoowel  het  begrip  der  kunst  als 
dat  van  den  practischen  geest  te  gt  ven.  Eerst  aan  Grog  e  2) 
is  het  gelukt  den  practischen  geest  met  zijne  beide  vormen 
den  oeconomischen  en  den  moreelen  geest,  volledig  te 
behandelen.  Van  deze  beide  vormen  had  Hegel  reeds  een 
flauw  besef,  waar  hij  over  deli  moraal  der  Stoïcijnen  ^) 
sprekende,  beweert,  dat  iedere  goede  (moreele)  handeling 
tevens  nuttig  (oeconomisch)  is,  terwijl  hij  in  §  474  der  Ene. 
Anm.  over  den  hartstocht  (Leidenschaft)  zegt,  dat  deze 
noch  goed,  noch  kwaad  is,  omdat  hij  op  een  bijzonderheid 
van  den  wil  beperkt  is,  waarin  de  geheele  subjectiviteit 
van  het  individu  verzonken  is,  wat  ook  het  gehalte  van 
dien  wil  moge  zijn  en  hij  slechts  uitdrukt,  dat  een  subject 


1)  Phil  d.  Rechts  §27. 

2)  Filosofia  della  pratica.  Economica  ed  Etica.  seconda  edizione. 
Bari.  Laterza.  1915. 

.  3)    Gesch.  d.  Phil.  Ausg.  Bolland.  S.  559. 
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al  het  levendige  belang  van  zijnen  geest,  talent,  karakter 
en  genot  in  één  inhoud  heeft  gelegd.  Zonder  hartstocht 
is  niets  groots  volbracht  en  kan  niets  volbracht  worden  ; 
het  is  slechts  een  doode,  ja  maar  al  te  dikwijls  huichel- 
achtige moraal,  die  tegen  den  vorm  van  den  hartstocht  als 
zoodanig  te  velde  trekt.  Hiermee  heeft  Hegel  dus  het 
onderscheid  en  het  verband  tusschen  het  zuiver  'nuttige' 
en  het  'goede'  aangegeven.  Had  hij  dit  consequent  vast- 
gehouden, dan  zou  hij  ook  beter  de  verhouding  tusschen 
recht  en  moraliteit  aangegeven  hebben  en  ze  niet  be- 
schouwd hebben  als  abstracties,  die  in  de  ,,Sitthchkeit" 
haar  synthese  vinden  ^).  Doordat  het  oeconomische  be- 
ginsel niet  immoreel,  maar  amoreel  is  en  onafhankelijk 
kan  verschijnen  van  het  moreele  ,, denken",  terwijl  dit 
aatste  bovendien  oeconomisch  is,  verkrijgt  het  probleem 
omtrent  de  betrekking  van  politiek  en  moraal  zijn  oplossing: 
Politiek  moet  wel  ,, samengaan"  met  moraliteit  of  moet 
wel  met  moraUteit  ,, doortrokken"  zijn,  maar  dit  samen- 
gaan en  doortrokken-zijn  vooronderstelt  reeds  een 
onafhankelijk  bestaan,  te  meer  daar  er  ook  pohtiek  is, 
die  zuiver  nuttig  is  en  niets  met  moraliteit  te  maken  heeft, 
die  politiek  n.L,  waarvan  Kant  in  zijn,, Zumewigen  Frie- 
den"  zegt,  dat  zij  een  leer  der  voorzichtigheid  is,  „een 
theorie  van  grondstelhngen  om  de  bruikbaarste  middelen 
te  kiezen  voor  de  op  voordeel  berekende  oogmerken". 
Zulke  pohtiek  wordt  steeds  gevoerd  door  hen,  die  zonder 
immoreel  te  zijn,  hun  doel  trachten  te  bereiken.  Dit 
zag  Kant  echter  niet  in.   (Anhang  I.) 


1)  Om  te  begrijpen  hoe  Hegel  hiertoe  kwam,  moet  men  weten,  dat 
deze  trias  recht — moraliteit — zedelijkheid  een  weerspiegeling  is  van 
den  strijd,  die  hij  te  voeren  had  tegen  de  dAeperij,  die  zich  had  verzet 
tegen  de  ,, legaliteit",  de  uiterlijkheid  der  wetten,  waartegenover  zij 
het  subjectieve  geweten  had  gesteld,  én  tegen  de  opvatting  der  legaliteit 
zelve.  Tegen  deze  twee  opvattingen  stelde  hij  het  concrete  leven 
in  den  staat,  dat  in  gebruiken  en  instellingen  en  wetten,  „eene  objec- 
tiviteit ziet,  die  tevens  door  het  subject  wordt  gewild.  Hieruit  blijkt 
dus  duidelijk,  dat  het  „recht"  voor  hem  is  een  foutieve  opvatting  der 
Objectiviteit:  „eine  Stellung  des  Gedankens  zur  Objectivitat",  terwijl 
de  moraliteit  is  „eine  Stellung  des  Gedankens  zur  Subjectivitat." 

T.  V.  W.  XII.  31 
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Wij  zullen  nu  nagaan,  Croce's  gedachtengang  weer- 
gevende, hoe  men  over  recht  en  wetten  heeft  te  denken 
als  producten  van  den  oeconomischen  geest.  Wat  men 
dan  gewoonlijk  het  ,,rechtsbewustzijn"  noemt,  zal  dan 
in  de  populaire  opvatting  nu  eens  blijken  te  zijn  het 
oeconomische,  dan  weer  het  ethische  beginsel  van  den 
practischen  geest. 

Verstaan  wij  onder  recht  de  wettelijke  voorschriften 
en  bepalingen,  die  de  onderlinge  betrekkingen  tusschen 
de  leden  eener  maatschappij  regelen,  dan  denkt  men  aan 
het  'objectieve'  recht  :  onze  wetten  in  tegenstelling  tot 
het  'subjectieve'  recht,  dat  een  persoon  heeft,  om  iets  te 
doen  of  na  te  laten.  Doch  deze  onderscheidingen  zullen 
wegvallen,  indien  men  zich  een  duidelijk  begrip  heeft  ge- 
vormd omtrent  den  aard  en  het  ontstaan  der  wetten  in 
bet  algemeen  : 

Een  wet  is  steeds  het  product  van  den  wil  van  een 
individu  en  heeft  tot  inhoud  een  reeks  (na  elkaar)  of  groep 
(naast  elkaar)  van  daden.  Hiertegen  zal  men  kunnen 
aanvoeren,  dat  een  wet  toch  het  resultaat  is  van  de 
gemeenschap  waarin  men  leeft,  van  den  staat.  Het  is  de 
algemeene  wil  der  individuen,  wel  niet  de  wil  van  allen, 
dan  toch  de  wil  van  de  meerderheid.  Dit  is  empirisch  ge- 
sproken juist,  m^ar  empirische  feiten  moeten  hunne  be- 
krachtiging vinden  in  de  philosophische  waarheid,  waar 
het  hier  om  te  doen  is.  Een  individu  is  geen  geïsoleerd 
wezen,  dat  als  enkeling  geheel  los  is  van  al  het  andere, 
dat  hem  omringt.  Als  zoodanig  is  het  een  abstractie,  die 
geen  werkelijkheid  heeft,  aangezien  het  individu  steeds 
in  betrekking  staat  tot  al  dit  andere  :  het  is  een  eenheid 
in  veelheid.  De  begrippen  een  en  veel  zijn,  afzonderlijk 
beschouwd,  abstracties  van  het  abstraheerende  verstand. 

Bij  het  denken  van  het  individu  moet  men  zich  de 
werkelijkheid  er  bij  denken,  die  steeds  eenheid  is  van  een- 
heid en  verscheidenheid.  Staat  dus  het  individu  in  be- 
trekking tot  de  maatschappij  ?  En  is  het  dan  juist  te* 
spreken  van  de  wet,  dat  zij  het  product  is  van  het  indi- 
vidu ?  De  maatschappij  is  evenwel  zelf  een  abstractie. 
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een  empirisch  begrip,   dat  zonder  het  individu  niet  te 
denken  is  en  onze  bedoehng  is  het  individu  niet  te  schei- 
den   van    de    betrekkingen    tusschen    hem    en    de    wer- 
kelijkheid,    die     uit    denken    en    willen    bestaat,    maar 
wel    om    het    vooroordeel    weg   te   nemen,   n.1.    de   wet 
als  uitsluitend  product  van  de  maatschappij  of  van  den 
staat  te  beschouwen.  Elke  wil,  elke  gedachte  van  het  indi- 
vidu   is    bepaald    door  de  omstandigheden,  waarin  het 
individu  geplaatst  is,  zoodat  de  wet  door  het  individu 
gevormd,  in  philosophischen  zin  te  onderscheiden  is  van 
wat  men  gewoonlijk  wet  noemt  en  die  ontstaan  zou  zijn 
door  den  wil  der  meerderheid.  Nemen  we  toch  voor  een 
oogenblik  aan,  dat  de  wetten,  die  door  den  enkeling  ge- 
gevormd   zijn    en    uitsluitend    voor   hemzelf   gelden,    de 
zoogenaamde   programma's   voor   zijn'  levenswijze,    ver- 
schillend zijn  van  de  z.g.n.  sociale  of  staatswetten,  dan 
zal  dadelijk  blijken,   dat  er  in  philosophischen  zin  geen 
onderscheid  aanwezig  is,  maar  dat  het  onderscheid  slechts 
empirisch  is,  en  zijn  practisch  nut  kan  hebben.  Het  leven 
van  ieder  mensch  is  vol  van  programma's,  die  zijn  daden 
regelen,  roosters  van  werkzaamheden,  beloften  (contrac- 
ten), verordeningen,  straffen  enz.  door  hemzelf  gevormd. 
En  al  zijn  de  werkzaamheden  van  zijn  beroep  ook  nog 
zoo  goed  geregeld,  hij  zal  het  eigen  initiatief  niet  kunnen 
missen,  dat  weer  nieuwe  regels  voor  de  werkelijke  uit- 
voering van  zijn  betrekking  moet  vaststellen.  En  bij  ge- 
bleken fouten  zullen  deze  weer  veranderd  moeten  worden. 
Als  individu  behoorende  tot  een  groep  of  klasse  van  indi- 
viduen heeft  het  zichzelf  de  verplichtingen  opgelegd  zus 
of  zoo  te  doen,  zich  zus  of  zoo  te  gedragen,  wat  betreft 
godsdienst  of  ten  opzichte  van  den  staat  en  den  enkeling. 
Kortom,  zijn  programma's  verschillen  in  geen  enkel  op- 
zicht van  de  ongeschreven  wetten  van  de  maatschappij 
en  de  geschreven  wetten  van  den  staat.  Wil  men  nu  nog 
het  onderscheid  zoeken  in  het  feit,  dat  de  wetten  van  den 
staat  dwingend  zijn,  terwijl  die  programma's  vrijwilhg 
kunnen  worden  veranderd  of  afgeschaft,  dan  moet  hier- 
tegen worden  opgemerkt,  dat  ook  deze  staatswetten  niet 


372         HEGELS    LEER    VAN    DEN    'OBJECTIEVEN'    GEEST. 

kunnen  dwingen,  aangezien  de  wil  vrij  is.  Zoolang  die  wetten 
worden  nageleefd,  d.w.z.  zoolang  ieder  zich  die  wetten 
tot  eigen  programma  heeft  gemaakt,  gelden  ze  zonder 
dwang  ^).  Maar  wat  gebeurt  er,  als  niemand  zich  daaraan 
houdt,  als  er  een  revolutie  uitbreekt,  waardoor  weer  nieuwe 
wetten  worden  vastgesteld  of  wanneer  slechts  sommigen 
zich  daartegen  verzetten  ?  Is  de  binnenlandsche  oorlog, 
die  in  het  eerste  geval  uitbreekt,  een  gevolg  van  den 
dwang  ?  Immers  neen,  want  die  strijd  is  de  werkzaam- 
heid van  vrijen  wil  tegen  vrijen  wil  en  ook  in  het  tweede 
geval  zal  bij  z.g.n.  toepassing  van  de  wet  degene,  die  de 
wet  wilde  overtreden,  zijn  wil  vrijwilhg  n^ar  de  omstan- 
digheden hebben  gewijzigd,  hetzij  uit  eigen  belang  (oeco- 
nomie),  hetzij  doordat  hij  zich  weer  een  nieuwen  levens- 
regel heeft  gevormd,  waaraan  hij  zich  wenscht  te  houden. 
Voor  h^t  gewone,  naieve  bewustzijn  heet  dit :  zwichten 
voor  den  dwang,  maar  philosophisch  heeft  deze  opv£^tting 
geen  waarde,  aangezien  de  wil  steeds  vrij  genoemd  moet 
worden  in  verband  met  de  noodzakelijkheid,  die  de 
nieuwe  situatie  beteekent,  waarin  het  individu  zich  ge- 
plaatst ziet.  Maar  zoo  zal  ook  ,,in  het  groot"  de  verstan- 
dige wetgever  de  wet  moeten  wijzigen,    indien  de  toe- 


1)  De  toestand  waarin  Duitschland  in  1801—1803  na  den  vrede 
van  Lüneville  verkeerde  heeft  Hegel  aldus  voortreffelijk  voorgesteld  : 

„Es  wird  eine  allgemeine  Anordnung  gemacht.  Sie  soll  ausgeführt 
und  im  Weigerungsfall  gerichtlich  verfahren  werden. Wird  die  Weigerung, 
dass  geleistet  wird,  nicht  gerichtlich  gemacht,  so  bleibt  die  Ausführung 
an  sich  liegen.  Wird  sie  gerichtlich  gemacht,  so  kann  der  Spruch  ver- 
hindert werden.  Kommt  er  zustande,  so  wird  ihm  nicht  Folge  geleistet. 
Dies  Gedankending  von  Beschluss  soll  aber  ausgeführt  und  eine 
Strafe  verhangt  werden.  So  wird  der  Befehl  der  zu  erzwingenden 
Vollstreckung  gegeben.  Dieser  Befehl  wird  wieder  nicht  vollstreckt. 
So  muss  ein  Beschluss  gegen  die  Nichtvollstreckenden  erfolgen,  sie  zum 
VoUstrecken  zu  zwingen.  Diesem  wird  wieder  nicht  Folge  geleistet ; 
so  muss  dekretiert  werden,  dass  die  Strafe  vollzogen  werden  soll  an 
denen,  welche  sie  an  dem  nicht  vollziehen,  der  sie  nicht  vollzicht 
usw.  Dies  ist  die  trockene  Geschichte,  wie  eine  Stufe  nach  der  andern, 
die  ein  Gesetz  ins  Werck  richten  soll,  zu  einem  Gedankending  gemacht 
wird."  Zie  Rosenkranz.  Hegels  Leben  S.  242 — 3  ;  Ook  Kuno  Fischer. 
Hegels  Leben  I.  Th.  S.  60.  Heidelberg  1911. 
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standen  veranderd  zijn  en  in  dit  opzicht  is  er  dan  volgens 
den  aard  der  zaak  geen  onderscheid  tusschen  staatswet 
of  sociale  wet  en  individueele  wet. 

Evenals  de  staat  heeft  ook  het  individu  zijn  omwente- 
hngen,  en  zijn  terugkeer  tot  een  geregelden  gang  van 
zaken.  Wij  laten  het  aan  den  romanschrijver  over  om 
daarvan  goede  voorbeelden  te  geven. 

Alle  ,, sociale"  wetten  kunnen  dus  teruggebracht 
worden  tot  individueele  wetten,  omdat  het  jndividu 
geest  is,  die  algemeen,  bijzonder  en  enkel  is.  Om  een 
wet  na  te  komen  moet  het  individu  die  wet  eerst 
tot  de  zijne  maken,  de  algemeenheid  moet  geïndividuali- 
seerd worden,  anders  blijft  die  algemeenheid  een  abstracte 
leegheid.  En  om  er  zich  tegen  te  verzetten,  moet  hij  haar 
uit  zijn  eigen  persoon  bannen. 

Is  er  dus,  philosophisch  beschouwd,  geen  onderscheid 
tusschen  sociale  en  persoonlijke  wetten  en  is  dat  z.g.n. 
maatschappelijke  of ,, objectieve"  karakter  weggevallen,  dan 
zijn  er  ook  geen  onderscheidingen  tusschen  juridisch  een 
politieke  wetten  aan  den  eenen  kant  en  de  ongeschreven 
burgelijke  wetten  aan  den  anderen  kant.  Want  bij  de 
eerste  kan  men  geen  opperste  macht  aanwijzen,  of  zij 
moest  heerschen  in  een  individu ;  maar  wie  is  dit  ?  In 
beide  gevallen  wordt  men  uit  de  gemeenschap  ge- 
sloten, zoowel  de  misdadiger  als  de  ,, ongelikte  beer", 
die  dan  weer  eventueel  kunnen  opgenomen  worden,  de 
een  in  een  dieven-  of  moordenaarsbende,  de  andere 
in  een  groep  van  individuen,  die  het  met  de  beleefdheid 
niet  zoo  nauw  nemen.  Doch  ook  deze  hebben  weer  hun 
vaste  regels,  die  tot  die  van  het  individu  worden  gemaakt. 
Steeds  komt  men  wel  tot  de  gedachte  van  een  groep, 
klasse  of  veelheid  van  individuen,  doch  dit  wijst  er 
dan  tevens  op,  dat  het  individu  niet  afzonderlijk  gedacht 
kan  worden.  Evenwel  is  die  veelheid,  die  met  de  eenheid 
ongescheiden  moet  gedacht  worden,  tot  een  empirische 
algemeenheid  gemaakt,  die  slechts  het  gemeenschappe- 
lijke, het  gemiddelde,  na  abstractie  der  individueele  ver^ 
schillen,  is.  En  zoo  is  ook  de  staat  geen  eenheid,  geen  or- 
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ganisme,  zooals  het  individu,  maar  een  veranderlijk 
complex  van  verschillende  betrekkingen  tusschen  de 
individuen ;  een  abstracte  algemeenheid,  die  geen  wil 
heeft  en  dus  niet  kan  „dwingen".  De  heiligheid 
der  vaste  en  ongeschreven  wetten  der  Goden,  waarvan 
Antigone  spreekt,  de  wetten  des  vaderlands,  zijn  niets 
anders  dan  de  wetten  van  het  individu,  die  er  zich  aan 
wenscht  te  houden. 

Wetten  zijn  dus  in  het  algemeen  producten  van  den 
wil  van  het  individu,  zoodat  voor  een  wet  noodig  is  de 
wil.  Waar  deze  wil  ontbreekt,  kan  er  geen  wet  tot  stand 
komen.  Het  onderscheid  tusschen  deze  wetten  of  levens- 
programma's en  de  z.g.n.  natuurwetten  wordt  juist  door- 
dien wil  aangegeven.  Deze  laatste  zijn  wiskundige  be- 
trekkingen tusschen  empirische  ,,begrippen"enzijn  regels, 
die  geen  imperatief  karakter  dragen.  Zij  zijn  hypothe- 
tisch-imperatief  en  dus  geen  imperatieven.  De  wet  van 
BoYLE,  die  slechts  onder  bepaalde  voorwaarden  geldig 
is,  zegt,  dat  het  product  van  volumen  en  druk  constant  is. 
Men  kan  deze  wet  wel  omzetten  in  een  imperatief :  om 
den  druk  te  vergrooten,  moet  men  het  volume  kleiner 
maken,  doch  dit  is  slechts  schijn,  aangezien  de  wet  niets 
voorschrijft,  maar  steeds  den  wil  vooronderstelt,  die 
den  druk  wenscht  te  vergrooten.  Zonder  dezen  wil,  is 
zij  een  gewone  regel,  een  technische  kennis,  een  instru- 
ment voor  het  denken,  zooals  trouwens  alle  natuur- 
kundige wetten  slechts  oeconomische  producten  zijn, 
nuttig  voor  het  denken.  —  Hoewel  deze  regels,  die 
door  de  Stoïcijnen  voor  het  eerst  geïndentificeerd  zijn 
met  de  politieke  wetten,  producten  van  den  practischen 
geest  zijn,  en  er  dus  een  wil  aanwezig  moet  geweest  zijn, 
om  ze  door  abstractie  te  vormen  uit  werkelijke  begrippen, 
missen  zij  toch  als  voltooide  producten  van  den  wil,  het 
karakter  van  den  wil  zelf,  omdat  zij  hulpmiddelen  zijn 
voor  het  (theoretische)  denken,  terwijl  de  wetten,  die 
eveneens  producten  zijn  van  den  wil,  hulpmiddelen  zijn 
voor  het  willen.  Doch  ook  de  wet  van  Boyle,  zal  men 
zeggen,  kan  dienen  voor  het  willen.  En  dit  is  inderdaad 


HEGELS    LEER    VAN    DEN    'OBJECTIEVEN'    GEEST.  375 

ZOO,  want  men  kan  b.v.  een  druk  van  twee  atmosferen 
willen.  Doch  de  handeling,  die  met  dit  willen  samenvalt 
kan  niet  plaats  hebben,  voordat  men  de  wet  kent.  Men 
moet  eerst  weten,  dat  een  druk  van  2  atmosferen  gelijk 
staat  met  het  comprimeeren  van  het  gas  en  wordt  deze 
handeling  nu  uitgevoerd,  dan  is  de  wil  daarbij  werkzaam. 
Een  wet  op  het  stoomwezen  b.v.,  die.  zegt,  dat  er  bij  die 
en  die  gelegenheid  een  druk  van  niet  minder  dan  twee 
atmosferen  moet  zijn,  is  een  regel  en  formule,  die  voor 
het  handelen  en  willen  dient.  De  wet  van  Boyle  kan 
haar  z.g.n.  imperatief  karakter  verliezen  door  haar  te 
formuleeren  in  dezen  vorm  :  De  druk  maal  het  volumen 
is  constant,  waardoor  zij  overgaat  in  een  regel  van  de 
kennis.  Het  artikel  van  de  wet  op  het  stoomwezen  even- 
wel kan  niet  veranderd  worden  in  een  anderen  vorm, 
omdat  zij  werkelijk  imperatief  is.  Het  ondercheid  tus- 
schen  natuurwet  en  wet,  tusschen  ,,zijnsregel"  en  „Soll- 
regel",  tusschen  formule  en  norm,  is  hierdoor  scherp 
aangegeven. 

Maar  voor  het  kenmerk  der  wet  is  nog  noodig,  dat  de 
inhoud  is  een  groep  of  reeks  van  daden.  De  wet  moet 
betrekking  hebben  op  een  bepaalde  groep  van  hande- 
lingen, die  als  enkele  daden  wel  nooit  precies  dezelfde 
zijn,  maar  die  toch  door  abstractie  der  verschillen  tot  een 
bepaalde  soort  kennis  worden  ondergebracht.  En  ook 
hierin  verschilt  een  staatswet  niet  van  een  wet  van  het 
individu.  Als  ik  me  tot  regel  of  wet  heb  gesteld  mijn 
persoonlijke  werkzaamheden  buiten  mijn  openbare  be- 
trekking een  uur  vroeger  te  doen  plaats  hebben,  en  een 
uur  vroeger  te  doen  eindigen,  dan  heb  ik  daarmede  een 
wet  gevormd,  die  bedoeld  is  op  een  reeks  handelingen, 
die  als  zoodanig  onder  een  bepaalde  soort  kunnen 
ondergebracht  worden.  De  handelingen  op  zichzelf  even- 
wel zijn  niet  alle  gelijk  en  de  wil,  die  dan  daarbij  werk- 
zaam is,  is  niet  gelijk  te  stellen  met  de  wet  zelve.  Het- 
zelfde kan  gezegd  worden  van  de  wet  op  den  zomertijd, 
die  eveneens  bedoelt  de  werkzaamheden  van  bepaalde 
soorten   één   uur  vroeger  te  laten   beginnen.   Het   doel. 
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dat  deze  wet  beoogt,  behoeft  niet  hetzelfde  te  zijn  als  het 
doel,  dat  ik  me  heb  gevormd  met  mijn  wetje,  doch  dit 
doet  aan  den  aard  der  zaak  niets  af.  Zij  zijn  in  dit  opzicht 
volkomen  indentiek.  Doch  er  zijn  ook  imperatieven, 
„Sollregels",  die  geen  wetten  zijn.  ,,Wil  het  goede", 
„wil  het  nuttige"  zijn  imperatieven,  die  niet  kunnen 
worden  omgezet  in  formules  of  zijn sregelszooals  de  natuur- 
wetten ;.  toch  zijn  ze  geen  wetten,  omdat  ze  geen  klasse 
of  soort  tot  object  hebben.  ,,Wil  het  goede"  kan  zijn  het 
ethische  imperatief,  dat  een  idee,  het  goede,  tot  object 
heeft.  Dit  is  een  ware  of  werkelijke  algemeenheid,  die 
bijzonder,  en  enkel  is  ;  het  goede  n.1.  is  de  wil  zelf,  die 
moreel  handelt,  een  vorm  van  den  geest,  die  werkzaam 
is  en  goed  doet.  Het  object  is  hier  de  geest  zelf,  die  alge- 
meen is,  maar  ook  bijzonder,  omdat  hij  een  eenheid  in 
verscheidenheid  is.  De  moreele  geest  is  een  bijzondere 
vorm  van  den  algemeenen  geest  en  is  tevens  enkel,  omdat 
hij  in  de  bijzonderheid  (als  practische  geest)  weer  onder- 
scheiden is  van  den  oeconomischen  geest.  De  geest,  die  als 
enkelheid  moreel  is,  is  dus  tevens  algemeen  (hij  blijft 
steeds  geest)  en  bijzonder  (hij  blijft  steeds  practisch). 
Zulk  een  imperatief  moet  dus  wel  onderscheiden  worden 
van  de  wet,  omdat  het  object  der  wet  nooit  het  ware 
algemeene  is,  maar  een  abstractie,  gemiddelde  algemeen- 
heid of  soort,  of  groep,  die  slechts  voor  een  zeker  aantal 
geldt.  Het  is  beter  daarvoor  niet  het  woord  imperatief 
te  kiezen,  maar  beginsel.  ,,Wil  het  goede"  en  „wil  het 
nuttige"  zijn  de  beginselen  van  den  moreelen  en  oecono- 
mischen geest  en  kunnen  dus  alleen  bij  wijze  van  metaphoor 
wet  genoemd  worden.  De  rechtsphilosophie,  die  zich 
alleen  met  de  philosophische  beschouwing  der  wetten 
moet  bezighouden,  die  het  recht  vormen,  doet  dus  ver- 
keerd in  navolging  van  de  z.g.n. ,, natuurrechtstheorieën" 
het  recht  te  baseeren  op  ,,de  rechten  van  den  mensch", 
welke  niets  anders  zijn  dan  de  beginselen  des  geestes. 
Want  dan  is  zij  geen  rechtsphilosophie  meer,  maar  het 
geheele  „systeem"  zelf.  Elke  rechtsphilosophie  heeft  zich 
bezig   te  houden  met  de  werkzaamheid  van  den  wil  in 
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betrekking  tot  de  vorming  van  wetten  en  met  de  verklaring 
van  haren  aard.  Ook  de  z.g.n.  „historische  school"  is 
geen  philosophie  over  dit  onderwerp,  maar  een  practische 
wetenschap  over  historische,  politieke  aangelegenheden. 
Het  recht  van  eigendom  b.v.  is  een  formule,  die  de  be- 
zittende klassen  stellen  tegenover  het  sociahsme,  of  de ,, bur- 
gers" tegenover  het  feudale  systeem.  Hegel,  die  het 
abstracte  recht  laat  beginnen  met  het  eigendomsrecht, 
stelt  daarbij  de  persoonlijkheid,  het  individu  voorop, 
dat  als  zoodanig  niet  los  is  te  maken  van  andere  indivi- 
duen. Het  ,, eerbiedig  de  anderen  als  personen"  is  derhalve 
geen  wet  of  recht,  maar  is  evenals  de  rechten  der  natuur- 
theorie een  tautologie,  die  uitdrukt,  dat  de  persoon, 
die  eenheid  en  veelheid  is,  niet  buiten  den  algemeenen 
geest  kan  gedacht  worden  :  De  persoon  is  alleen  persoon 
als  het  universeele  concreet  in  het  individueele  aanwezig 
is  en  zich  daarin  verwezenlijkt.  Het  natuurrecht,  dat 
den  staat  uit  de  'rechten'  der  individuen  afleidt,  beging 
de  fout  een  scheiding  te  maken  tusschen  eenheid  en  veel- 
heid. Maar  ook  Hegel,  die  het  natuurrecht  bestreed, 
kon  zich  daar  niet  geheel  van  losmaken,  omdat  het 
'abstracte'  recht,  dat  zegt,  dat  de  persoon  'recht'  heeft 
persoon  te  zijn,  geen  recht,  maar  een  positieve  tautologie 
is.  Ook  LocKE  nam  dit  eigendomsrecht  naast  het  recht 
op  vrijheid  aan  i).  Het  eigendomsrecht  is  een  andere 
vorm  voor  het  oeconomische  beginsel  des  geestes,  dat 
zegt,  dat  de  mensch  als  universeele  geest,  ook  voor 
zichzelf  nuttig  moet  zijn  :  sparen  enz.  en  is  dus  feitelijk 
geen  recht,  terwijl  verder  het  'abstracte'  recht  bij  Hegel 
(het  recht,  dat  de  vrijheid  bestaan  heeft)  het  beginsel 
van  den  vrijen  geest  uitdrukt  en  dus  geen  recht  is,  zoo- 
als  reeds  vroeger  gezegd  is,  maar  thans  beter  tot  zijn 
'recht'    komt. 

Door   het   generieke   en    niet-universeele  karakter  der 
wet   is    deze   behalve   bevelend    en   verbiedend    —    elke 


1)    Zie  Lasson  in  de  voorrede  op  Hegels  rechtsphilosopliie.    Phil. 
bibl.  Bd.  124  S.  XLIV,   LXVII  en  LXIX. 
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bevestiging  is  een  ontkenning  —  ook  pe'rmitteerend, 
omdat  de  algemeenheid  der  soort  niet  in  staat  is  het 
universeele  'al'  te  omvatten,  Steeds  zijn  er  daden,  die 
geoorloofd  zijn  en  buiten  de  wet  vallen.  Men  verkrijgt 
dan  behalve  de  wettelijk  voorgeschreven  rechten  tot 
zekere  daden  (recht  van  beroep  en  dergelijke)  nog  andere 
rechten,  privileges,  die  door  gewoonten  naast  de  andere 
rechten  komen  te  staan.  Al  deze  'subjectieve'  rechten 
in  tegenstelling  tot  de  'objectieve'  bevelende  en  ver- 
biedende wetten  zijn  echter  van  denzelfden  aard  als 
deze  wetten  :  zij  veroorloven  een  serie  of  een  groep  van 
daden,  die  uitgevoerd  worden  als  de  individueele  wil 
werkelijk    werkzaam    is. 

Bovenstaande  beschouwingen  geven  ons  het  recht 
wet  met  recht  te  identificeeren,  een  recht,  dat,  krachtens 
die  uiteenzettingen,  voor  ons  een  wet  beteekent,  die 
een  serie  van  daden  moet  uitdrukken,  die  tot  doel  hebben 
hetzelfde  begrip  bij  den  lezer  op  te  wekken,  indien  wij 
nu  eens  van  recht,  dan  weer  van  wet  spreken,  —  ook  al 
weten  wij  dat  men  in  het  gewone  spraakgebruik  onder- 
scheid maakt  tusschen  recht  als  toepassing  of  uitvoering 
der  wet  en  deze  zelf  het  geschreven  recht  is.  Doch  beide 
termen  wijzen  op  elkaar,  zoodat  de  wet  als  geschreven  recht 
het  onderwerp  moet  zijn  der  rec/i/swetenschap.  Wil  men  nog 
het  recht  beschouwen  als  de  daad  (den  wil)  van  den 
rechter,  die  iemand  recht  doet  geschieden,  dan  is  het 
recht  niet  te  onderscheiden  van  de  daad  als  individueel 
feit,  dat  niet  het  onderwerp  kan  zijn  eener  rechtsweten- 
schap, tenzij  met  het  doel  de  historische  feiten  te  ver- 
zamelen voor  een  statistiek,  die  weer  dient  voor  het 
recht  in  het  algemeen,  d.w.z.  voor  de  wetten.  Eén  uit- 
spraak kan  dienen  als  model  voor  een  groep  van  andere 
soortgelijke  gevallen. 

De  zoogenaamde  stipte  toepassing  of  uitvoering  der 
wet  kan  evenwel  nooit  plaats  hebben,  daar  de  wet  slechts 
het  oog  heeft  op  een  bepaalde  groep  van  uit  te  voeren 
daden,  die  door  hun  generiek  karakter  nooit  de  indivi- 
dueele daad  volledig  kan  formuleeren,   die  concreet  is, 
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terwijl  de  soort  steeds  een  gemiddelde  is,  dat  verkregen 
is  na  weglating  der  individueele  verschillen  i).  Hetgeen 
bij  die  zoogenaamde  toepassing  geschiedt,  is,  zooals  reeds 
gezegd,  altijd  de  enkele  daad,  die  handelt  volgens  het 
oeconomische  of  moreele  beginsel.  Het  is  een  bekend  ge- 
zegde, dat  de  advocaten  steeds  slimmer  willen  zijn  dan 
de  wet ;  die  advocaat,  die  een  proces  wint,  wordt  dan  ook 
geroemd  wegens  zijn  practisch  (oeconomisch  of  moreel) 
optreden.  Evenals  bij  de  natuurwet  kan  men  zeggen, 
dat  geen  enkele  wet  toegepast  kan  worden,  of  dat  ze 
steeds  overtreden  wordt.  Zijn  ze  dan  overbodig  en  is  het 
niet  beter  ze  af  te  schaffen  ?  Het  antwoord  moet  alleen 
dan  bevestigend  luiden,  indien  de  wetten  ook  blijken 
onnuttig  te  zijn.  Maar  wie  twijfelt  er  nog  aan  die  nuttig- 
heid ?  Want  nuttig  zijn  ze,  omdat  ze  het  kompas  zijn  voor 
de  handelingen,  evenals  de  natuurwetten  het  instrument 
zijn  voor  ons  denken  alvorens  te  handelen,  want  elke 
technische  kennis  dient  evenals  de  imperatieve  formule 
eener  wet  als  richtsnoer  voor  het  denken,  die  vereischt 
is  bij  elke  handeling. 

Is  nu  eenmaal  bepaald  wat  recht  is,  zoo  kunnen  wij 
de  verdeehng  in  publiek-  en  privaatrecht  met  zijn  onder- 
verdeelingen overlaten  aan  de  practische  (nuttige)  werk- 
zaamheid der  rechtsgeleerden  en  hebben  wij  als  philo- 
sophen  ons  daar  niet  mee  te  bemoeien.  Ons  rest  alleen 
nog  te  spreken  over  het  ,,rechtsbewustzijn". 

Rechtsbewustzijn  staat  tot  het  recht  als  de  voortbrenger 
tot  het  voortbrengsel  of  van  den  uiter  tot  de  uiting.  Een 
uiting  is  b.v.  het  z.g.n.  rechtsbeginsel,  dat  het  gelijke 
gelijk  en  het  ongelijke  ongelijk  behandeld  moe/ worden  en 
het  ongelijke  in  verhouding  tot  zijn  ongelijkheid  2).  Dat 

1)  D2  rechtbank  van  Haarlem  heeft  in  een  vonnis  van  13  Januari 
1910  verklaard,  dat  het  de  taak  des  rechters  is,  „wanneer  zulks  mogelijk 
is,  de  wet  uit  te  leggen  in  den  zin,  dien  de  tijdsomstandigheden  en  nieuwe 
opvattingen  vergen  en  om  zonder  de  wet  geweld  aan  te  doen,  die  té  ont- 
wikkelen en  haar  een  evolutionaire  kracht  toe  te  kennen."  (Wkbl.  v.h. 
Recht  no.  9428  ;  Zie  Mr.  J.  J.  Boasson.  „Het  Rechtsbewustzijn." 
Tijdschr.  v.  Wijsbeg.  Juli  1913.  Afl.  3). 

2)  Aristoteles.  Ethica  Nicom.  1131a,  25  en  1131Ö  25. 
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dit  product  van  het  rechtsbewustzijn  wegens  zijn  generiek 
karakter  geen  inzicht  geeft  in  den  voortbrenger  zelf 
is  duidelijk.  Immers  het  stelt  een  regel  voor,  die  als  al- 
gemeen rechtsbeginsel  door  elk  individu  tot  wet  moet 
verheven  worden,  d.w.z.  dat  het  in  zijn  levensprogramma 
moet  worden  opgenomen.  Het  heeft  betrekking  op  een 
groep  van  daden,  en  kan  niet  universeel  zijn,  aangezien 
het  bijna  altijd  juist  de  moeilijkheid  is  te  weten,  wat 
gelijk  en  wat  ongelijk  is,  en  welke  verschijnselen  men 
daaronder  moet  rangschikken. 

Doch  geheel  waardeloos  is  het  ook  weer  niet,  omdat  de 
wil  voorgehcht  door  het  denken,  er  een  richtsnoer  in  vindt 
om  in  elk  individueel  geval  te  handelen.  Het  ^,algemeene 
rechtsbeginsel"  is  derhalve  niet  te  onderscheiden  van 
elk  ander  recht  of  wet.  '  Blijkt  nu  deze  rechtsregel  een 
voortbrengsel  te  zijn  van  het  rechtsbewustzijn,  dan 
moet  dit  laatste  het  oeconomische  ,, denken"  zijn,  dat 
voor  het  geniak  en  voor  de  nuttigheid,  de  abstracties 
gelijkheid  en  ongelijkheid  heeft  gebruikt,  om  een  ,,Soll- 
regel"  als  instrument  voor  het  willen  samen  te  stellen. 
Is  verder  in  het  algemeen  ,,het  positief  recht  een  wel- 
overwogen uiting  van  het  rechtsbewustzijn  van  dit  deel 
van  een  volk,  dat  telkens  de  macht  bezit,  om  zijn  rechts- 
opvatting tot  positief  recht  te  maken"  en  is  ,,het  recht 
het  resultaat  van  een  behoefte  of  belangenwaardeering 
(belangen  in  den  hoogeren  zin  van  belangstelling  genomen, 
zoodat  ook  de  wensch  tot  gehoorzaamheid  aan  Gods  bevel 
in  het  begrip  belang  is  geVat)"  i),  dan  is  dit  rechts- 
bewustzijn zelf  het  oeconomisch  beginsel  van  den 
practischen  geest,  die  niet  werkzaam  kan  zijn  zonder 
een  bepaalden  wensch,  een  bepaald  doel  of  belang,  in  het 
algemeen  dus  niet  kan  optreden  zonder  op  een  bepaalde 
wijze  een  nuttige  en  belangrijke  bevrediging  te  willen, 
m.a.w.  oeconomisch  te  zijn.  In  elk  geval  is  dit  rechtsbe- 
wustzijn een  vorm  van  den  practischen  geest.  Kan  het 
ook  ethisch  zijn  ?  Natuurlijk  wel.  Men  kan  den  inhoud  van 


1)    Zie  Mr.  J.  J.  Boasson  in  het  Tijdsch.  v.  Wijsbeg.  VI  1.3.  257-260. 
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het  recht  nagaande,  daarin  bepaalde  voorschriften 
vinden,  die  niet  uitsluitend  belangen  betreffen,  doch  ook 
ethische  „doeleinden"  beoogen,  of  beter  gezegd,  waarin 
de  ethische  wil  zich  openbaart.  Doch  het  feit,  dat  er  een 
zuiver  belangenrecht  is,  wijst  er  op,  dat  in  eerste  in- 
stantie de  oeconomische  wil  werkzaam  moet  zijn. 

De  moreele  of  ethische  wil,  die  de  wil  van  het  univer- 
seele  is,  —  wiens  beginsel  kan  uitgedrukt  worden  met 
het  ,, imperatief"  :  Wil  het  universeele  d.w.z.  wil  het 
goede,  het  nuttige,  het  ware,  het  schoone,  m.a.w.  :  wil 
den  geest,  die  universeel  is,  —  moet  zich,  om  werkzaam 
te  zijn,  verbijzonderen  en  dus  om  zich  te  kunnen  uiten 
tevens  oeconomisch  zijn,  omdat  het  oeconomische  willen 
het  enkele  en  bijzondere  tot  doel  heeft.  Om  een  voorbeeld 
van  Hegel  te  gebruiken  :  om  fruit  te  eten,  moet  men  zich 
beperken  tot  appelen,  peren  of  kersen.  Het  moreele 
willen  is  dus  zonder  het  oeconomische  niet  bestaanbaar, 
terwijl  het  oeconomische  zonder  moraliteit  kan  optreden. 
Het  moreele  rechtsbewustzijn  moet  derhalve  in  zijn  voort- 
brengselen in  de  eerste  plaats  als  het  oeconomische  zijn 
te  herkennen.  Dit  is  de  reden,  waarom  het  niet  moeilijk 
is  achter  de  goede  bedoelingen  van  een  persoon  steeds 
persoonlijke   belangen   te   zoeken. 

Het  rechtsbewustzijn,  dat  bij  den  wetgever  werkzaam 
is,  zal  zich  dus  steeds  in  het  positieve  recht  als  den  mo- 
reelen  of  als  den  oeconomischen  wil  moeten  openbaren. 
De  inhoud  van  dit  positieve  recht  is  natuurlijk  afhanke- 
lijk van  de  historische  ontwikkeling  van  een  volk,  zoodat 
de  belangen,  die  er  in  uitgedrukt  zijn,  een  weerspiegeling 
zijn  van  de  behoeften  van  een  bepaalden  tijd.  Zoo  kan  de 
slavernij  worden  gerechtvaardigd  in  een  tijd,  waarin 
het  zuiver  oeconomische  nog  niet  door  het  moreele  besef 
werd  bepaald,  want  bij  het  ontbreken  der  moraliteit 
treedt  alleen  het  zuiver  utilistische  voor  den  dag.  Wat 
in  een  later  tijdperk  immoreel  wordt  genoemd,  omdat  het 
bewustzijn  omtrent  algemeen  en  individueel  belang  beter 
ontwikkeld  is,  was  vroeger  nog  amoreel.  Onder  de 
menscheneters    geldt    wat    voor    ons    onmenschelijk    of 
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immoreel  is,  als  iets  dat  voor  de  behoeften  van  den  tijd 
(voor  het  „algemeen"  belang  !)  noodzakelijk  is. 

Maar  juist  die  verandering  van  den  inhoud  van  het  recht, 
het  achter  elkaar  volgende  besef,  dat  wat  vroeger  zuiver 
oeconomisch  was,  later  niet  meer  als  oeconomische  feiten  kan 
gelden,  is  het  bewijs,  dat  het  rechtsbewustzijn  zijn  zuiver 
oeconomisch  standpunt  heeft  verlaten,  om  plaats  te 
maken  voor  het  ethische  of  moreele,  dat  zich  alleen 
weer  verwerkelijken  kan  in  andere  bepaalde  oeconomische 
doeleinden.  Deze  evolutie  van  den  menschelijken  geest  is 
het  bewijs,  dat  het  ethische  beginsel,  dat  het  willen  van 
het  universeele  is,  zich  van  de  wetten  of  het  recht  bedient, 
om  die  ontwikkeUng  en  voortschrijding  te  weeg  te  bren- 
gen. Het  zoogenaamde  wereldplan,  dat  niet  is  een  vooraf 
beraamd  plan,  waarnaar  gehandeld  wordt,  blijkt  dan  de 
uiting  te  zijn  van  den  moreelen  wil,  die  tevens  oeconomisch 
zijnde,  het  universeele  alleen  kan  willen,  door  dit  als  een 
concreet  en  bepaald  stelsel  van  wetten,  —  die  een  richt- 
snoer moeten  zijn  voor  alle  menschen,  — ,  oeconomisch  ie 
willen.  Evenals  het  logische  denken,  dat  het  denken  van 
het  universeele  is,  zich  in  de  taal  moet  uiten,  die  de  uit- 
drukking is  van  het  aesthetische  leven  van  een  volk,  om- 
dat het  logisch  denken  zijn  bodem  moet  hebben  in  het 
aesthetische  denken,  —  zoo  moet  ook  het  moreele  willen 
zich  uiten  in  het  recht,  dat  de  uitdrukking  is  van  het  oeco- 
nomische willen  van  een  volk.  Evenals  logica  en  aesthe- 
tica  ongescheiden  onderscheiden  zijn,  omdat  de  eerste 
zonder  de  tweede  niet  bestaan  kan  en  daar  dus  aan  ge- 
bonden is,  terwijl  de  tweede  autonoom  ten  opzichte  van 
de  eerste  kan  optreden,  zoo  zijn  ook  ethica  en  oeconomie 
ongescheiden  onderscheiden,  omdat  de  eerste  aan  de 
tweede  gebonden  is,  terwijl  de  tweede  autonoom  is  ten 
opzichte  van  de  eerste.  Door  dit  onderscheid  en  verband 
zijn  recht  en  moraliteit  i)  niet  twee  abstracties,  die  niet 


1)  Wij  behouden  Hegels  terminolcgie  voer  andere  begrippen  : 
Reclit  is  dan  de  wil,  die  zich  een  objectiviteit  schept  (de  wétten), 
welke  wil  dan  feitelijk  het  oeconomische  beginsel  van  den  prac- 
tischen  geest  is.  Moraliteit  is  de  wil,  wiens  inhoud  na  reflexie  het  univer- 
seele blijkt  te  zijn. 
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afzonderlijk  kunnen  bestaan,  niet  twee  *polen'  of  'momen- 
ten' van  een  hooger  begrip,  maar  twee  concrete  vormen 
van  den  (practischen)  geest,  die  beide  hun  synthese  heb- 
ben :  nuttig-schadelijk  en  goed-slecht. 

Moraliteit  en  „SiitlichkeiV\ 

Wij  kunnen  thans  begrijpen  in  welke  fouten  Hegel 
vervallen  is  door  recht  en  moraliteit  als  momenten  der 
,,Sitthchkeit"  te  beschouwen.  ,,In  het  recht  heeft  de  wil 
zijn  bestaan  (Dasein)  in  iets  uiterlijks;  verder,  dat  de 
wil  dit  bestaan  in  zichzelf,  in  het  innerlijke  heeft ;  hij,  moet 
voor  zich  zelf,  subjectiviteit,  zijn  en  zichzelf  tegenover 
zich  hebben.  Deze  verhouding  tot  zichzelf  is  het  affir- 
matieve, maar  dit  kan  hij  slechts  door  opheffing  zijner 
onmiddellijkheid  verkrijgen.  De  in  de  misdaad  opgeheven 
onmiddelijkheid  voert  zoo  door  de  straf,  d.w.z.  door  de 
nietigheid  dezer  nietigheid  tot  bevestiging  —  tot  mora- 
liteit 1).  —  Deze  overgang  van  recht  tot  moraliteit  heef t  de 
beteekenis  van  het  laten  varen  der  naieve  opvatting :  dat 
het  hesef  der  vrijheid  alleen  kan  gelegen  zijn  in  een  uiterlijk 
voorwerp,  zooals  b.v.  de  Katholiek  zich  Christus  in  een 
stukje  brood  denkt.  Het  volgende  stadium  is  het  besef , 
dat  die  vrijheid  in  onszelf  is,  zooals  b.v.  de  Lutheraan 
gelooft,  dat  Christus  wel  tegenwoordig  is,  maar  in  het  ge- 
loof, in  den  geest.  Bij  het  formeele,  abstracte  recht  kent  de 
'wil'  nog  niet  zijn  eigen  geest,  maar  vindt  zijn  vrijheid  in 
het  eigendom  en  kwam  het  er  nog  niet  op  aan,  wat  zijn 
grondstelling,  zijn  oogmerk  of  voornemen  was.  De  vraag 
naar  de  zelfpebaling  en  drijfveer  van  den  wil,  alsmede 
naar  zijn  voornemen,  treedt  bij  de  moraUteit  op  ^).  De 
vrijheid  in  het  recht  is  de  persoon,  het  subject,  dat  vrij 
en  vóór  zich  vrij  is  en  zichzelf  in  de  zaken  een  bestaan 
geeft.  Deze  bloote  onmiddellijkheid  van  het  bestaan  is 
echter  niet  in  overeenstemming  met  de  vrijheid  en  de 


1)  Hegel.  Ph.  d.  Rechts.  §  104  Zusatz. 

2)  Ph.    d.    R.   §  106   zusatz. 
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negatie  hiervan  is  de  moraliteit.  Ik  ben  niet  meer  enkel 
vrij  in  deze  onmiddellijke  zaak,  maar  ik  ben  het  ook  in  de 
opgeheven  onmiddelllijkheid,  d.w.z.  ik  ben  het  in  mijzelf, 
in  het  subjectieve.  In  deze  sfeer  is  het,  waar  het  op  mijn 
inzicht  en  voornemen  en  op  mijn  doel  aankomt,  doordat 
de  uiterlijkheid   als  iets  onverschiUigs  openbaar  wordt. 
Het  goede,  dat  hier  het  algemeene  doel  is,  moet  enkel  in 
mijn  binnenste  blijven,  het  moet  zich  verwerkelijken.  De 
subjectieve  wil  n.1.  eischt,  dat  zijn  innerlijk  d.w.z.  zijn 
doel,    uiterlijk  bestaan  verkrijgt,  dat  derhalve  het  goede 
in  het  uiterlijk  bestaan  volbracht  moet  worden.  De  mora- 
hteit  evenals  het  vroegere  moment  van  het  formeele  recht 
zijn  "beide  abstracties,  •  wier  waarheid  de  Zedelijkheid  is. 
Deze  is  zoo  de  eenheid  van  den  wil  in  zijn  begrip  en  van 
den  wil  van  den  enkele,  d.w.z.  van  het  subject  i).  Deze 
beide  standpunten  zijn  dus  als  verkeerde  opvattingen,  als 
dwalingen  niet  bestaanbaar.  Zij  geven  echter  tezamen  niet 
de  ,, zedelijkheid",  maar  het  inzicht  in  wat  recht  is,  zooalsv^ii 
dat  boven  hebben  aangegeven.  Het  inzicht,  dat  de  nuttig- 
heid der  wetten  of  het  positieve  recht  erkent.  Onder  mora- 
liteit   verstond  Hegel  dus  heel  wat  anders  dan  het  mo- 
reele     willen,    zooals    men    dat    gewoonlijk    opvat ;    wat 
dit  is,  heeft  Hegel  door  het  begrip  ,,Sitthchkeit"  niet 
kunnen  zeggen.  Want  ook  deze  Sittlichkeit  is  nog  geen 
inzicht  omtrent  recht  en  moraUteit,  omtrent  het  oeco- 
nomische  hulpmiddel,  waarin  de  morahteit  (wil  van  het 
univeersele)  zich  verwerkelijkt.  Daarom,  dat  alles  eindelijk 
uitloopt  in  de  philosophie,  die  echter  als  Hegels  systeem 
ook  nog  niet  in  staat  is  die  juiste  betrekking  aan  te  geven. 
De  hoogste  spits  der  morahteit  bereikt  de  subjectivi- 
teit,  volgens  Hegel  in  de  immoreele  vormen   der  hui- 
chelarij, het  doen  van  het  slechte  op  goede  gronden,  het 
probabilisme.  Maar  deze  zijn  niet  een  veroordeeling  der 
morahteit,  omdat  zij  juist  de  bekrachtiging  zijn  van  een 
moreelen    wil,    die    deze   immoreele  uiting  als  tegendeel 
heeft.  Hegel  had  dus  den  Staat  niet  noodig,  om  een  sfeer 


1)     Ibid    §  33   zusatz. 
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te  bedenken,  die  hooger  staat  dan  deze  foutieve  moraal 
der  huichelarij  etc.,  omdat  het  geldende  recht  een  uiting 
is  van  het  rechtsbewustzijn  van  het  volk,  dat  zijn  moree- 
l^n  wil  in  die  wetten  des  lands  heeft  gelegd  als  hulpmid- 
delen voor  de  goede  handeling.  Niet  de  Staat  is  het  almach- 
tige en  het  recht  het  afgeleide  van  den  Staat,  maar  omge- 
keerd staat  de  Staat  onder  de  heerschappij  van  dit  recht, 
dus  van  dat  rechtsbewustzijn,  dat  dit  recht  schiep.  Deze 
,,rechtssouvereiniteit"  is  evenwel  geen  utilisme  zooals 
dat  van  Hobbes,  voor  wien  de  regel  geldt  ,,in  statu  naturae 
mensuram  iuris  esse  utilitatem"  i),  want  al  wordt  hierbij 
de  staat  tot  midde]  ,, gedegradeerd",  dan  is  daarmede 
toch  de  ,,Sittlichkeit"  niet  verloren  gegaan,  die  volgens 
Hegel  slechts  leven  kan  in  den  staat.  Maar  deze  zedelijk- 
heid, dit  begrip  der  vrijheid,  dat  tot  aanwezige  wereld  en 
tot  natuur  van  het  zelfbewustzijn  is  geworden,  deze 
tweede  natuur,  deze  gewoonte,  dit  ,, zedelijk"  leven  in  den 
staat  heeft  haren  oorsprong  in  het  moreele  willen,  dat  door 
middel  van  wetten  en  staatsinrichtingen,  of  korter,  dat 
door  middel  van  den  staat,  de  vrijheid  heeft  verwerkelijkt, 
de  vrijheid,  die  door  het  zedelijk  leven  onmiddellijk,  niet 
gereflecteerd  wordt  beleefd  :  ,,Want  de  zedelijkheid  van 
den  staat  in  niet  de  'moreele',  de  gereflecteerde,  waarbij 
de  eigen  overtuiging  heerscht"  ^).  Dit  wil  dan  zeggen,  dat 
het  moreele  willen  zooals  wij  dat  opvatten,  de  wil  van  het 
universeele  is,  de  wil  die  den  geest  wil,  die  de  vrijheid  wil, 
omdat  de  vrijheid  het  wezen  des  geestes  is,  zooals  de  zwaarte 
het  wezen  van  het  lichaam  is.  En  deze  moreele  wil  heeft 
de  wet  en  den  staat  geschapen,  waarin  de  'zedelijkheid'  als 
een  tweede  natuur,  zonder  nadenken  uit  gewoonte  leeft. 
Zoo  is  dus  niet  deze  zedelijkheid,  maar  de  moraliteit  het 
wezenlijke  en  ware.  De  ,, zedelijkheid",  de  gewoonte,  de 
tweede  natuur  van  een  bepaald  volk  sterft,  maar  niet  de 
geest,  die  die  ,, zedelijkheid"  heeft  in  het  leven  geroepen 


1)  De  cive.  cap.  I.  §  10. 

2)  Phil.  d.  Gesch.  Reclam  S.  78. 

T.  V.  W.  XII.  32 
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en    deze    geest  als  de  voortbrengende  moreele  wil  staat 
,, boven"  die  ,, zedelijkheid". 

De  opvatting,  die  den  staat  met  zijne  wetten,  zijnrec/z/, 
als  het  middel  aanziet,  dat  door  den  oeconomisch-moree- 
len  practischen  geest  is  gemaakt,  moet  dan  ook  de  andere 
opvatting,  dat  de  staat  een  individu  of  een  organisme  is, 
óf  als  phantasie,  als  poëtische  uitdrukkingswijze  óf  als  een 
abstractie  beschouwen.  Want  de  Staat  als  Organisme  of 
Leven  is  een  metaphoor  voor  dat  ,, Leven",  dien  ,, Staat", 
dien  Geest,  die  universeel  en  het  eenige  werkelijke  is,  den 
Geest,  die  zoowel  theoretisch  als  practisch  :  absoluut  is, 
óf  hij  is  dat  complex  van  veranderlijke  betrekkingen  tus- 
schen  individuen  onderhng,  dat  na  weglating  der  verschil- 
len, vergeleken  wordt  met  een  organisme.  Men  kan  om  uti- 
hstische  redenen  dit  complex  beperken  tot  een  zekere  groep, 
die  weer  als  een  complex  tegenover  andere  complexen  staat 
enz.,  doch  dan  snijdt  men  het  leven  des  geestes,  die  aan 
geen  perken  gebonden  is,  in  stukken,  die  met  hun  zooge- 
naamd eigen  leven  desnoods  weer  voor  het  gemak  in 
kleinere  stukken  verdeeld  worden.  Dat  dit  noodig  is  voor 
een  geregelden  gang  van  zaken,  dus  zeer  nuttig  is,  kan  nie- 
mand betwijfelen,  doch  verkeerd  is  het,  deze  producten 
van  den  oeconomischen  geest  te  gaan  beschouwen  als 
individuen  of  organismen.  Want  elk  individu  is  ,,mikro- 
kosmos",  maar  de  staat  geen  ,,makranthropos",  die  aan 
ziekten  onderhevig  kan  zijn  en  zich  door  harding  van  het 
lichaam  sterk  kan  maken.  Aldus  Hegel:  ,,Das  Gemein- 
wesen  mag  sich  also  einerseits  in  die  Systeme  der  per- 
sönlichen  Selbstandigkeit  und  des  Eigentums,  des  per- 
sönlichen  und  dinghchen  Rechts,  organisieren;  ehenso  die 
Weise  des  Arbeitens  für  die  zunachts  einzelen  Zwecke,  — 
des  Erwerbs  und  Genusses,  —  zu  eigenen  Zusammen- 
künften  gliederen  und  verselbstandigen.  Der  Geist  der 
allgemeinen  Zusammenkunft  ist  die  Einfachkeit  und  das 
negative  Wesen  dieser  sich  isolierenden  Systeme.  Um 
sie  nicht  in  dieses  Isolieren  einwurzeln  und  festwerden, 
hierdurch  das  Ganze  auseinander  fallen  und  den  Geist  ver- 
fliegen  zu  lassen,  hat  die  Regierung  sie  in  ihrem  Inneren  von 
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Zeit  zu  Zeit  diirch  die  Kriege  zu  erschiittern,  ihre  sich  zu- 
recht  gemachte  Ordnung  und  Recht  der  Selbstandigkeit 
dadurch  zu  verletzen  und  zu  verwirren,  den  Individuen 
aber,  die  sich  darin  vertiefend  vom  Ganzen  losreissen  und 
dem  unverletztbaren  Fürsichsein  und  Sicherheit  der 
Person  zustreben,  in  jener  auferlegten  Arbeit  ihren  Herrn, 
den  Tod,  zu  fühlen  zu  geben"  i).  Men  kan  niet  anders 
zeggen,  dan  dat  dit  een  oeconomische  dwaling  is,  waarvan 
het  bewijs,  nu  we  overal  het  steeds  toenemende  egoisme 
gewaar  worden,  niet  behoeft  gegeven  te  worden.  Het 
is  bekend,  dat  het  Hegels  eerzucht  geweest  is  de  Machi- 
lAVELLi  van  Duitschland  te  worden  2).  Deze  slecht  be- 
grepen oeconomie,  deze  dwaling  moet  nu  in  zijn  systeem 
dienst  doen  als  philosophische  waarheid,  die  haar  naklank 
vindt  ook  in  Holland  o.a.  bij  Prof.  J.  H.  Valckenier  Kips, 
die,  omdat  Z.H.G.  blijkbaar  hier  in  ons  land  gelukkig  niet  veel 
aanhangers  telt,  een  ,,philosophie"  des  Pruisischen  Jonker- 
wils gegeven  heeft  in  een  in  1916  bij  S.  Hirzel  te  Leip- 
zig  verschenen  brochure  ,,Der  deutsche  Staatsgedanke", 
waarin  dichterlijke  ontboezemingen  meestal  als  bewijs 
gelden  voor  stellingen  zooals  deze  :  ,,Je  mehr  ein  Volk 
militarisch  entwickelt  ist,  eine  desto  höhere  Kulturstufe 
hat  es  inne".  ,,Die  kommende  Kulturperiode  gehort  der 
germanischen  Rasse  unter  Führung  des  deutschen  Kaiser- 
reichs".  (blz.  4—5). 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  hoe  beter  een  staat  georga- 
niseerd (gemechaniseerd)  is,  dit  zich  ook  zal  uiten  in  zijn 
leger,  maar  dit  wil  niet  zeggen,  dat  het  *rechtsbewustzijn', 
dat  ,,hooger"  is  dan  het  oeconomische  van  den  staat, 
omdat  dit  laatste  zonder  morahteit  kan  optreden,  door 
dat  leger  gerechtvaardigd  moet  worden.  Een  goed  geor- 
ganiseerde rooversbende  kan  als  voorbeeld  dienen.  Een 
zuiver  oeconomische  of  amoreele  man  zal  voor  zichzelf 
slechts  amoreele  wetten  maken  en  een  groote  groep  amo- 
reele  menschen  zullen  tezamen  een  staat  vormen,  die  op 


1)  Phan.  d.  Geistes  W.  W.  II.  339. 

2)  Rosenkranz.   Hegels   Leben.  S.  236.  245. 
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contract  gebaseerd  is  met  het  doel  zich  te  verdedigen  en 
andere  staten  aan  te  vallen  i),  maar  de  staat  kan  ook  ge- 
baseerd zijn  op  moreelen  grondslag,  omdat  de  individuen 
het  univeersele,  den  Geest,  in  zich  zelven  herkennen  en 
er  naar  streven  hem  steeds  meer  en  meer  te  verwerke- 
lijken. En  dit  is  wat  men  gewoonlijk  noemt  de  hooge  kul- 
tuurwaarde  des  staats.  De  tegenwoordige  staten  zijn  helaas 
nog  niet  gekomen  tot  die  ,,Kulturstufe",  waarbij  het 
'rechtsbewustzijn'  der  meesten  den  oeconomischen  grond- 
slag van  den  roofstaat  (elke  staat  heeft  een  roofdier  als 
embleem  zijner  macht ;  adelaar,  beer,  leeuw)  niet  meer  wil, 
ondanks  de  moeite,  die  de  rechtsphilosophen  zich  geven 
om  te  bewijzen,  dat  de  staat  door  een  hoogere  (liefderijke) 
Macht  wordt  geleid,  of  dat  de  staat  geen  middel,  maar 
doel,  ja  zelfbedoeling  of  organisme  is  :  daarom  heeft 
Kant  gelijk,  als  hij  de  politiek,  die  op  zichzelve  genomen 
steeds  oeconomische  (utilistische)  werkzaamheid  is,  aan 
de  moraUteit  wil  ondergeschikt  maken,  d.w.z.  dat  een 
beter  rechtsbewustzijn  (moraliteit)  zich  in  die  politiek 
moet  manifesteeren.  Kant  heeft  in  zijn  geschrift  ,,Over 
den  Eeuwigen  Vrede"  zijn  eigen  moreelen  wil  beschreven, 
die  de  utilistische  hartstochten  van  het  individueele 
belang  heeft  getemd  en  overwonnen.  Hegel  daarentegen, 
die  een  mogelijken  eeuwigen  vrede  heeft  bestreden,  heeft 


1)  ,,Alle  Geschichtschreiber  stiminen  darin  überein,  dass  schon 
früh  auf  den  Hügeln  Roms  Hirten  unter  Oberhaüptern  herumgestreift 
seien,  dass  das  erste  Zusammensein  Roms  zich  als  Rauberstaat  konsti- 
tuirt  habe,  und  dass  mit  Mühe  die  zerstreuten  Bewohner  der  Umgegend 
zu  einem  geiiieinsamen  Leben  seien  vereinigt  worden.  Jene  rauberischen 
Hirten  nahmen  alles  auf,  was  sich  zu  ihnen  schlagen  wollte  (Livius 
nennte  es  eine  colluvies) ;  aus  allen  drei  Gebieten,  zwischen  welchen 

Rom  lag,  hat  sich  das  Gesindel  der  neunen  Stadt  versammelt 

Diese  Stiftung  des  Staats  ist  es,  welche  als  die  wesentlicheGrundlage 
für  die  Eigentümlichkeit  Roms  angesehen  werden  muss.  Dennsieführt 
unmittelbar  die  harteste  Disziplin  mit  sich,  sowie  die  Aufopferung  für  den 
Zweck  des  Bundes.  Ein  Staat,  der  sich  selbst  erst  gebildeltthat  und  auf 

Gewalt  beruht,  muss  mit  Gewalt  zusammengehalten  werden Die 

römische    Religion    ist   die der   Zweckmassigkeit,   des   Nutzens." 

(Hegel  Phil.  d.  Gesch.  S.  366f  en  376.  Reclam). 
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als  een  echte  Machiavelli  en  als  politicus  het  belang  der 
Staten  op  het  oog  gehad,  die  volgens  hem,  als  individuen 
een  eigen  (utilistischen)  wil  bezitten,  waarboven  geen 
anderen  praetor  staat  dan  de  wereldgeschiedenis.  Doch 
deze  wil  is  niet  de  wil  der  staten  maar  der  politici,  die 
als  amoreele  (niet  immoreele  !)  menschen  den  moreelen 
wil  bij  hunne  opvatting  over  de  Staten  hebben  uitge- 
schakeld. Dat  slechts  de  wereldgeschiedenis  als  opperste 
rechter  kan  optreden  wil  zeggen,  dat  het  nageslacht  zijn 
moreelen  wil  laat  gelden  boven  het  utilistische  belang, 
dat  slechts  geheerscht  heeft  bij  de  gebeurtenis,  die  het 
beschouwt.  Het  zich  plaatsen  ,,au  dessus  de  la  mêlee" 
is  bij  Hegel  het  ontvluchten  der  werkelijkheid  in  een 
rijk  der  gedachten,  welke  gedachten  echter  de  oecono- 
mische  werkzaamheid  der  werkelijkheid  als  de  eenige 
werkelijkheid  aanziet  :  ,,Was  vernünftig  ist,  das  ist 
wirklich,  und  was  wirklich  ist,  ist  vernünftig",  heeft 
dus  deze  beteekenis,  dat  slechts  één  deel  der  werkelijkheid, 
de  oeconomische  werkzaamheid  als  redelijk  kan  worden 
beschouwd  in  het  gebied  van  den  'objectieven  geest'. 
Daar  de  moraliteit  een  moment  is  der  zedelijkheid,  die 
alleen  in  den  Staat  wordt  aangetroffen,  en  de  Staat  de 
eenige  zedelijke  waarde  vertegenwoordigt  —  de  Idee 
Gods  op  aarde  — ,  zoo  kon  hij  geen  andere  moraliteit 
als  wil  van  het  universeele  begrijpen,  die  ,,au' dessus  de  la 
mêlee"  staat,  een  ,, mêlee",  veroorzaakt  door  de  oeco- 
nomische werkzaamheid.  Hij  liet  deze  werkelijkheid  als 
de  eenige  redelijkheid  aan  haar  lot  over,  om  zic-h  te  be- 
geven naar  het  gebied  van  den  theoretischen  geest, 
naar  de  philosophie.  Voor  Hegel  was  het  gebied  van 
den  practischen  geest  met  dezen  éénen  vorm  voleindigd, 
zoodat  zijn  philosophie  van  den  practischen  geest  zoowel 
het  oeconomische  als  het  moreele  beginsel  niet  tot  hun 
'recht'  heeft  laten  komen.  —  Hetzelfde  kan  van  Bolland 
gezegd  worden. 

Delft,  Augustus  1918. 


NIEUW-KANTIAANSCHE  ETHICA 

DOOR 
Dr.  R.  J.  KORTMULDER. 


§  1.     Inleiding, 

De  Kantiaansche  philosophie  kan  in  't  algemeen  be- 
schouwd worden  als  een  synthese  van  Humes  psycholo- 
gisme  en  Leibniz'  rationalisme.  De  eenzijdigheden  van 
beide  richtingen  van  philosophisch  denken  tracht  Kant 
zooveel  mogelijk  op  te  hefïen  en  een  verzoening  in  één 
systeem  te  bewerken.  Is  Kant  werkelijk  geslaagd,  uit  deze 
beide  zoo  verschillende  bestanddeelen  een  eenheid  tot 
stand  te  brengen  ?  In  vele  opzichteii  wel,  in  andere  echter 
niet.  En  de  tegenstrijdigheden  in  het  Kantiaansche  sys- 
teem zijn  voor  een  groot  deel  te  verklaren  uit  de  onop- 
geloste tegenstelhng  dezer  beide  denkrichtingen,  het  psy- 
chologisch georiënteerde  denken  van  Hume  en  het  kos- 
misch georiënteerde  van  Leibniz.  Dat  Kant  geen  vol- 
ledige verzoening  bereikte,  blijkt  al  hieruit,  dat  hijzelf 
weifelde  en  zijn  eigen  standpunt  juist  in  verhouding  tot 
beide  richtingen  eenigszins  wijzigde.  De  tweede  druk  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  heeft  zich  terecht  of  ten  on- 
rechte, dat  willen  wij  hier  niet  besUssen,  weer  meer  in  de 
richting  van  het  rationalisme  verschoven. 
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De  jonge  Kant  groeide  op  in  de  ideeën  der  Leibniz- 
WoLFSCHE  philosophie,  totdat,  volgens  zijn  eigen  zeggen, 
Humes  werken  hem  uit  zijn  dogmatischen  sluimer  op- 
wekten en  den  geest  der  kritiek  in  hem  wakker  riepen.  Op 
later  leeftijd  zien  wij  dan  weer  een  steeds  meer  terugkeeren 
tot  rationahstische  strekkingen,  echter  met  behoud  van 
zijn  in  de  school  van  Hume  opgedaan  kritisch  vermogen. 

Het  is  uit  dit  alles  zeer  begrijpelijk,  dat  ook  in  de  na- 
Kantsche,  op  het  Kantiaansche  denken  rustende,  philo- 
sophie weer  een  splitsing  optreedt.  Duidelijk  zijn  een  meer 
psychologisch  en  een  meer  rationaHstisch  getinte  richting 
op  te  merken,  beide  aanknoopende  aan  Kantiaansche 
grondgedachten.  Als  vertegenwoordiger  van  het  psycho- 
logisch georiënteerde  denken  mag  genoemd  worden  Scho- 
PENHAUER  1).  Deze  vatte  de  Kantiaansche  natuurkate- 
gorieën  als  organisaties  van  de  menschelijke  psyche  op, 
die  slechts  aan  een  wereld  van  schijn  konden  ten  grondslag 
worden.  Het  ware  wezen  vindt  hij  in  den  psychologisch 
ontdekten  (gevoelden)  wil,  van  alle  redelijkheid  verbannen. 

Het  Kantiaansch  rationalisme  wordt  verder  ontwikkeld 
door  FiGHTE,  Schelling,  en  eindelijk  in  volle  consequen- 
tie door  Hegel.  Bij  hem  zijn  de  Kantische  natuurkate- 
gorieën  uitgegroeid  tot  een  kategorieënsysteem,  dat  de 
geheele  werkelijkheid  beheerscht.  Hij  stelt  den  recht- 
matigen  eisch,  dat  de  kategorieën  en  allereerste  denk- 
principes  niet  meer  los  naast  elkaar  blijven  staan,  maar  zich 
in  hun  innerlijk  verband  toonen,  dat  dus  de  verschillende 
redelijke  grondstellingen  momenten  worden  van  één  rede. 
Om  hiertoe  te  geraken,  werden  echter  de  allereerste  be- 
ginselen van  redelijk  denken  omvergegooid,  zoodat  reeds 
daarom  Hegels  oplossing  van  het  rechtmatig  gestelde 
probleem  niet  de  ware  kan  keeten. 

Tot  in  onzen  tijd  blijven  in  de  philosophie  na  Kant 
deze  beide  richtingen  van  philosophisch  denken  zich  voort- 
zetten zonder  dat  het  opnieuw  tot  een  eigenlijke  verzoening 


1)     Uit    deze  oriëntatie  is  natuurlijk  de  geheele  Schopenhauer  niet 
te  verklaren.  Het  is  echter  slechts  een  schema,  wat  wij  hier  ontwerpen. 
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komt,  want  Hartmann,  die  zijn  eigen  systeem  als  de  ver- 
eeniging  van  Schopenhauersch  en  Hegelsch  denken  zag, 
kan  voor  een  objectieve  beschouwing  niet  als  zoodanig 
gelden. 

In  onzen  tijd  zijn  bij  de  Neo-Kantianen  beide  rich- 
tingen duidelijk  te  onderscheiden.  Als  eminent  vertegen- 
woordiger van  de  meer  bij  psychologische  factoren  in  het 
Kantiaansch  denken  aansluitende  richting  mag  onze 
landgenoot  Heymans  genoemd  worden,  terwijl  de  Mar- 
burger School  der  Neo-Kantianen,  gesticht  door  den  on- 
langs overleden  Hermann  Cohen,  gedragen  door  wijs- 
geeren  als  Natorp,  Cassirer,  Görland,  om  de  voornaam- 
ste te  noemen,  als  die  richting  mag  beschouwd  worden, 
die  de  rationalistische  gedachten  in  Kants  werk  tot  vollen 
bloei  hebben  gebracht. 

Heymans  knoopt  bij  zijn  eigen  onderzoekingen  liefst 
aan  bij  den  jongeren  Kant  „der  Preisschrift,  der  Disser- 
tation  u.  der  transzendentalen  Asthetik",  de  Marburgers 
daarentegen  achten  den  tweeden  druk  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  een  grooten  vooruitgang  op  den  eersten 
en  zij  halen  bij  voorkeur  Kant  uit  zijn  nagelaten  papie^ 
ren  aan. 

Een  verblijdend  verschijnsel  overigens  is,  dat  in  onzen 
tijd  Heymans  en  de  Marburgers  veel  dichter  bij  elkaar  staan 
dan  indertijd  Schopenhauer  en  Hegel.  En  dat  is  voor- 
zeker niet  het  minst  hieraan  te  danken,  dat  de  philoso- 
phie  bij  beiden  volgens  vaste  wetenschappelijke  methode 
bearbeid  wordt,  al  mag  over  de  methode  zelf  nog  geen 
overeenstemming  zijn  verkregen. 

Het  is  mijn  wensch,  op  het  gebied  der  ethica  deze  beide 
richtingen  van  philosophisch  denken  den  lezer  nader  te 
brengen.  In  dit  artikel  zal  ik  dit  trachten  te  doen  met 
betrekking  tot  de  eerste  richting  en  zal  daarvoor  een  kri- 
tische behandeling  geven  van  Heymans  werk  op  ethisch 
gebied  :  Einführung  in  die  Ethik  auf  Grundlage  der  Er- 
fahrung.  In  een  volgend  artikel  hoop  ik  de  ethica  der  Mar- 
burger school  te  bespreken,  een  richting  van  philosophee- 
ren,  waarbij  ik  mij  in  hoofdzaak  wel  kan  aansluiten. 
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§  2.     Korte  schets  van  Heymans  ethica. 

Heymans  stelt  zich  als  het  doel  der  ethica  voor  :  het 
onderzoek  van  de  ons  psychologisch  gegeven  zedelijke  be- 
oordeeling van  menschelijke  (eigen  en  vreemde)  hande- 
lingen. Zijn  methode  is  daarbij  de  empiristische.  De  feiten 
van  ons  bewustzijn  zijn  ons  gegeven.  Deze  zijn  de  tallooze 
zedelijke  beoordeelingen  (goedkeuringen,  verwerpingen, 
eisclien  van  straf  en  belooning),  zooals  wij  die  dagelijks 
in  onszelf  aantreffen.  Gevraagd  wordt  langs  inductieven 
weg  op  te  khmmen  tot  de  wetten,  die  deze  feiten  beheer- 
schen.  Allereerst  moet  ons  duidelijk  worden,  wat  de  begrip- 
pen goed  en  kwaad  beteekenen,  dan  waarop  zij  betrek- 
king hebben  en  eindelijk  volgens  welk  criterium  de  toe- 
kenning dezer  begrippen  gebeurt. 

Als  grondslag  voor  dit  onderzoek  laat  Heymans  voor- 
afgaan een  theorie,  die  ons  leert  hoe  menschelijke  han- 
delingen psychologisch  tot  stand  komen.  Deze  is  kortweg 
de  volgende  : 

Aan  het  doen  van  een  handehng  gaat  psychologisch 
de  voorstelling  van  de  handeling  en  van  een  deel  der 
daaraan  verbonden  gevolgen  vooraf.  Deze  voorstellingen 
dragen  den  naam  van  motiefvoorstellingen.  Op  grond  van 
in  ons  aanwezige  aangeboren  neigingen  geven  die  motief- 
voorstelhngen  aanleiding  tot  wenschen.  Gaan  alle  wenschen 
in  dezelfde  richting,  dan  volgt  in  die  richting  het  wils- 
besluit en  daarop  de  handeling.  Gaan  de  wenschen  in 
verschillende  richting,  dan  winnen  de  sterkste  wenschof 
de  gezamenlijk  in  eene  richting  werkende,  sterkste  wen- 
schen het  en  ook  het  wilsbesluit  en  de  handeling  verloopt 
in  die  richting.  De  sterkte  van  den  wensch  wordt  bepaald, 
eenerzijds  door  de  sterkte  der  motiefvoorstelling,  ander- 
zijds door  de  sterkte  van  de  daarbij  behoorende  neiging. 

Bijvoorbeeld  :  iemand  heeft  een  pest  van  vertrouwen. 
Een  ander  tracht  hem  om  te  koopen  en  biedt  daarvoor 
een  zekere  som.  Aan  het  bezitten  van  die  som  zijn  voor  den 
eerste  verschillende  motiefvoorstellingen  verbonden  :  hij 
stelt  zich  allerlei  dingen  voor,  die  hij  met  dat  geld  kan 
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bereiken.  Deze  motiefvoorstellingen  worden  sterker  en 
veelvuldiger,  naarmate  de  geboden  som  grooter  wordt ; 
in  dezelfde  mate  neemt  (aangenomen  dat  de  neiging  heb- 
zucht aanwezig  is)  de  wensch  toe,  dat  geld  te  verwerven. 
De  sterkte  van  den  wensch  is  echter  ook  nog  van  een 
anderen  factor  afhankelijk,  n.1.  van  de  sterkte  van  de 
hebzucht  in  den  betrefïenden  persoon.  In  een  richting 
tegengesteld  aan  dezen  wensch  zal  echter  ook  in  den  regel 
een  andere  wensch  opduiken,  n.1.  in  zoover  in  den  betref- 
f enden  mensch  ook  de  neiging  (deugd)  der  eerlijkheid 
voorhanden  is,  verbonden  aan  de  motiefvoorstelling  :  het 
schenden  van  het  gegeven  vertrouwen.  Erontstaat  dan  den 
wensch  dat  vertrouwen  niet  te  schenden.  Van  deze  twee 
wenschen  zal  onmiddellijk  of  op  den  duu4'  na  eenigen  inner- 
lijken  strijd  de  een  de  sterkste  blijken  en  aanleiding  geven 
tot  een  handeling  in  zijn  richting. 

Een  ander  voorbeeld.  Een  menschenvriend  staat  tegen- 
over een  geval  van  menschelijke  ellende.  Zijn  voorstelling 
dezer  menschelijke  ellende  met  al  de  gevolgen  daarvan 
zijn  zijn  motiefvoorsteUingen,  de  menschenhefde  de  in 
hem  voorhanden  neiging.  Deze  beide  voeren  tot  den 
wensch  te  helpen.  Deze  zal  des  te  vuiiger  zijn,  naarmate  de 
te  lenigen  ellende  (sterkte  der  'motiefvoorstelling)  en 
naarmate  zijn  menschenhefde  grooter  is  (sterkte  der 
neiging).  Echter  kunnen  andere  motiefvoorstellingen  en 
neigingen  belemmerend  werken.  Het  kan  zijn,  dat  de  man 
zich  voorgesteld  gehad  voor  zijn  eigen  genot  iets  te  koopen, 
naar  welks  bezit  hij  al  jaren  lang  verlangd  heeft  en  waar- 
voor hij  al  dien  tijd  gespaard  heeft.  De  motief  voorstellin- 
gen hieraan  verbonden  met  de  neiging  der  eigenliefde  doen 
een  wensch  in  tegenovergestelde  richting  ontstaan  en 
het  hangt  nu  weer  van  de  sterkteverhouding  der  beide 
wenschen  af,  in  welke  richting  het  wilsbesluit  en  dus  de 
handehng  valt. 

In  eenzelfden  persoon  zijn  steeds  een  groot  aantal  nei- 
gingen vereenigd  en  wel  in  zekere  sterkteverhouding,  die 
bij  verschillende  personen  zeer  uiteenloopend  is.  De 
neigingen  nu  in  hun  sterkteverhouding,  zooals  ze  eenbe- 
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paalden  persoon  bij  zijn  geboorte  meegegeven  worden, 
vormen  het  karakter  van  dien  persoon.  Door  hun  verschil- 
lend karakter  reageeren  verschillende  personen  zeer  ver- 
schillend op  dezelfde  motiefvoorstelhngen  en  komen  tot 
verschillende   handelingen. 

Voorwerp  van  zedelijke  beoordeehng  nu  is  niet  de  han- 
deling, zooals  Heymans  ons  uit  het  eigenaardig  karakter 
der  zedelijke  beoordeehng  aantoont,  doch  is  het  karakter. 
Niet  een  handeling  op  zich  zelf  noemen  we  goed  of  slecht, 
doch  alleen  op  grond  van  daarin  tot  uiting  komende  nei- 
gingen. En  de  zedelijke  beoordeeling  van  een  persoon  is 
een  beoordeeling  van  zijn  neigingen  in  haar  onderlinge 
sterkteverhouding. 

En  wat  wil  het  zeggen,  als  wij  een  karakter  als  goed 
of  slecht  beoordeelen,  m.a.w.  wat  is  de  inhoud  der  begrip- 
pen goed  en  slecht  ?  Goed  is  een  karakter,  dat  gezind  is, 
zooals  het  moei ;  slecht,  tegengesteld  aan  zooals  het  moet. 
En  dat  moeten,  op  grond  waarvan  is  dat  een  moeten  ? 
Op  grond  van  daaraan  verbonden  gevolgen  ?  Niet  op 
grond  van  de  gevolgen,  maar  om  een  waarde  hetzelf 
eigen.  Het  goede  moet  gedaan  woorden  om  den  wille  van 
zichzelf,     het    drukt   een    onvoorwaardelijk    moeten    uit. 

Heymans  onderscheidt  slechts  twee  soorten  van  neigin- 
gen :  ten  eerste  egoïstische  neigingen  (b.v.  honger,  geslachts- 
drift), ten  tweede  zedelijke  neigingen  (b.v.  waarheids- 
liefde). Tot  de  egoïstische  neigingen  behooren  als  onder- 
groep de  lust-  of  hedonistische  neigingen,  gericht  op  de 
verwerkelijking  van  eigen  lust.  Eigenlijk  onzedelijke  nei- 
gingen erkent  Heymans  niet.  Een  egoïstische  neiging  mag 
alleen  indirect  onzedelijk  heeten,  als  zij  de  werkzaamheid 
van  een  zedelijke  neiging  belemmert.  De  zedelijke  neigingen 
heeten  deugden.  Eigenlijke  ondeugden  bestaan  dus  niet. 
Zoo  wordt  zuinigheid  tot  gierigheid,  dus  tot  een  ondeugd, 
wanneer  ze  zoo  sterk  is,  dat  ze  de  zedelijke  neiging  van  het 
medelijden  en  de  menschenliefde  voortdurend  in  de  scha- 
duw stelt. 

Natuurlijk  zet  Heymans  ook  in  den  breede  zijn  stand- 
punt ten  opzichte  van  het  determinisme  uiteen.  Hij  is  een 
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overtuigd  determinist  en  meent  dat  ook  trots  dit  deter- 
minisme de  zedelijke  beoordeeling  haar  volstrekt  karak- 
ter behoudt.  En  toch  is  die  zedelijke  beoordeeling  bij  hem 
niet  een  kwestie  van  subjectief  gevoel,  dat  van  mensch  tot 
mensch  verschilt  of  alleen  maar  overeenstemt,  inzoover 
wij  allen  toevallig  op  eenzelfde  wijze  georganiseerd  zijn ; 
neen,  zij  bestaat  uit  inzichten,  die  in  het  diepste  wezen 
van  ons  zelf  en  de  wereld  hunnen  grond  vinden ;  de  zedelijke 
oordeelen  gaan  vergezeld  van  het  inzicht  hunner  innerlijke 
noodzakelijkheid,  zij  zijn  onafhankelijk  van  de  ervaring 
en  algemeengeldig  voor  ieder  redelijk  wezen. 

Daar  de  zedelijke  beoordeeling  een  beoordeeling  van 
het  karakter  is  en  dit  alleen  vanuit  deterministisch  stand- 
punt zich  streng  in  de  handelingen  openbaart,  is  juist  de 
waarheid  van  het  determinisme  de  noodzakelijke  voor- 
waarde   voor   de    geldigheid    der   zedelijke    beoordeeling. 

Bij  het  onderzoek  van  de  laatste  criteria,  waarnaar  wij 
beoordeelen  of  een  handeling  zedelijk  goed  is,  bestrijdt 
Heymans  achetreenvolgens  op  afdoende  wijze  de  utilis- 
tische hypothesen,  die  de  waarde  van  het  goede  zien  in 
de  waarde  der  gevolgen  voor  het  handelende  individu  of 
de  gemeenschap,  in  de  hoeveelheid  lust  die  tengevolge 
van  de  goede  handeling  het  individu  of  de  gemeenschap 
toevloeit.  Daarna  gaat  hij  over  tot  de  bespreking  der,  door 
hem  genoemde,  intuitivistische  hypothesen,  die  in  aan- 
sluiting aan  het  onmiddellijke  inzicht  van  het  populair 
ethisch  oordeelen  het  kenmerk  van  het  goede  zien  in  een 
innerlijke    eigenschap  van  de  goed  genoemde  gezindheid. 

Na  bestrijding  van  Kants  pUchttheorie  en  van  eenige 
andere  intuitivistische  hypothesen  komt  hij  tot  de  op- 
stelhng  van  zijn  eigen  objectiviteitstheorie. 

Volgens  deze  theorie  is  die  wil  goed,  die  zich  bij  het  han- 
delen laat  leiden  vanuit  algemeene,  onpersoonlijke,  ob- 
jectieve gezichtspunten.  Goed  handelt  hij,  die  zich  als  't 
ware  in  het  centrum  der  wereld  verplaatst  en  van  daar 
uit  handelt.  De  zedelijke  beoordeeling  richt  zich  niet  op 
bepaalde  inhoudsvolle  doelen,  doch  op  de  formeele  eigen- 
aardigheid van  het  willen  ;  niet  daarom  wordt  in  laatste 


NIEUW-KANTIAANSCHE    ETHICA.  397 

instantie  ons  gedrag  tegenover  anderen  als  goed  beoor- 
deeld, omdat  het  op  de  verwerkelijking  van  bepaalde 
waarden  (lust,  geluk,  voorlichting,  deugd)  gericht  is, 
maar  omdat  het  die  waarden  in  haar  grootst  mogelijken 
omvang  voor  den  kleineren  of  grooteren  kring,  waarover 
het  een  overzicht  heeft  en  waarbinnen  het  werken  kan, 
zoekt  te  verwerkelijken.  Ten  slotte  brengt  Heymans  zijn 
theorie  in  den  vorm  van  een  imperatief  :  Beschouw  overal 
de  dingen  uit  het  meest  omvattend,  voor  u  bereikbare,  ge- 
zichtspunt  (blz.    264). 

§  3.     De  oorsprong  der  zedelijke  beoordeeling. 

Heymans  sluit  zich  in  verschillende  opzichten  bij  Kants 
leer  aan.  In  vele  andere  opzichten  wijkt  hij  af.  Wij  zullen 
eens  vergelijken. 

Er  valt  dan  direct  een  groote  tegenstelling  op.  Bij 
Kant  berust  het  zedelijk  inzicht  op  het  zuivere  denken, 
op  de  rede  ;  slechts  deze  kan  ons  leeren  wat  zedelijk  is. 
Bij  Heymans  is  de  grondslag  de  innerlijke  ervaring,  het 
geweten,  het  zedelijk  gevoel.  Kant  daarentegen  spreekt 
van  ,,das  morahsche  Gefühl,  dieser  vermeinthche  be- 
sondere  Sinn"  en  noemt  het  beroep  op  dezen  ,,seicht" 
(Uitgave  Rosenkranz  VHI  blz.  74)  Heymans  ontkent 
niet,  dat  er  eenige  overeenkomst  is  tusschen  theoretische 
rede  en  praktische  zedelijkheid  ;  echter  ziet  hij  die  over- 
eenkomst alleen  hierin,  inzoover  hij  wil  toegeven  dat  de 
objectiviteits-imperatief  gebiedt  alle  beschikbare  ge- 
evens  in  gelijken  mate  te  laten  gelden,  evenals,  wanneer 
men  theoretisch  juist  wil  oordeelen,  men  alle  mogelijke 
factoren,  die  op  het  eindoordeel  invloed  kunnen  oefenen, 
in  aanmerking  nemen  moet.  Wie  zedelijk  handelt,  heeft 
praktisch  een  breeden  blik;  wie  theoretisch  juist  oordeelt, 
heeft  theoretisch  een  breeden  bhk.  (blz.  241) 

De  eerstgenoemde  tegenstelhng  tusschen  Kant  en  Hey- 
mans is  hier  echter  niet  zoo  groot,  als  men  op  het  eerste 
gezicht  denkt.  Want  bij  het  opnoemen  van  de  redenen, 
die  ertoe  konden  hebben  geleid  van  praktische  rede  te  ge- 
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wagen  en  dus  een  overeenstemming  te  zien  tusschen  zede- 
lijk beoordeelen  en  redelijk  denken,  vergeet  Heymans  de 
voornaamste,  nl.  deze,  dat  zoowel  aan  de  principes  van 
het  redelijk  denken  (b.v.  het  causahteitsprincipe),  als  aan 
het  zedelijk  oordeel  algemeengeldigheid,  innerlijke  nood- 
zakelijkheid worden  toegeschreven,  iets  dat  Heymans 
trouwens  zelf  erkent.  Maar  daaruit  blijkt,  dunkt  me,  zon- 
neklaar, dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  redelijke  oordee- 
len  (al  mag  het  dan  zijn  dat  er  over  het  algemeene  daarin 
zich  uitende  principe  nog  strijd  is),  die  hierin  van  de  theo- 
retisch redelijke  oordeelen  verschillen,  dat  zij  zich  niet 
uitspreken  over  een  wereld  des  aanzijns,  maar  dat  zij 
zeggen,  dat  er  iets  zijn  moei.  Door  dit  begrip  van  het  moe- 
lenzijn  onderscheiden  zij  zich  van  theoretische  oordeelen 
als  b.v.  het  causahteitsprincipe.  Hief  blijkt  dus  het  ver- 
schil tusschen  Heymans  en  Kant  niet  zoo  verbazend 
groot.  Heymans  legt  er  den  nadruk  op,  dat  hij  deze  rede- 
lijke oordeelen  heeft  aangetroffen  als  oorspronkelijke  be- 
standdeelen  van  het  bewustzijn  ;  Kant  loochent  dit  niet, 
maar  hij  legt  den  nadruk  op  de  redelijkheid  dezer  oordeelen. 
Het  fundamenteele  verschil  echter  is  dit  :  Terwijl  Hey- 
mans zich  neerlegt  bij  het  aanwezig  zijn  van  deze  oor- 
deelen in  ons  bewustzijn,  vraagt  Kant  naar  een  verdere 
redelijke  grondvesting,  hij  vraagt  naar  hun  zedelijken 
oorsprong.  Heymans  ziet  de  rechtmatigheid  dezer  eisch 
niet  in.  Met  betrekking  tot  den  oorsprong  der  zedelijke 
beoordeehng  merkt  hij  het  volgende  op  :  ,,0f  men  be- 
schouwt het  feitelijk  gegeven  zedelijk  oordeelen  als  iets, 
dat  in  den  loop  der  ontwikkeling  uit  buitenethische  mo- 
menten, als  vrees  en  hoop,  associatie,  suggestie,  naboot- 
sing en  gewoonte  is  ontstaan,  dan  laat  zich  daarop  zeker 
geen  verphchtende  ethica  bouwen ....  of  men  neemt  aan, 
dat  in  dat  feitelijk  gegeven  zedelijk  oordeelen  inzichten, 
die  in  het  diepste  wezen  van  ons  zelf  en  de  wereld  hun 
grond  hebben,  zich  langzamerhand  tot  duidelijk  bewust- 
zijn omhoog  werken,  dan  heeft  het  pHchtsbegrip  ....  en  de 
inhoud  der  afzonderlijke  zedelijke  oordeelen  een  reëeie 
beteekenis".   (blz.   17). 


NIEUW-KANTIAANSCHE    ETHICA.  399 

,,Was  het  mogelijk  de  tweede  modelijkheid  te  bewijzen, 
dan  was  daarmee  voor  de  zedelijke  oordeelen  datgene 
vastgesteld,  wat  wij  sedert  Kant  aprioriteit  noemen,  n.1. 
innerlijke  noodzakelijkheid,  onafhankelijkheid  van  de 
ervaring,  duidelijkheid  en  zekerheid  op  zich  zelf". 

Hiertegen  is  het  volgende  óp  te  merken  :  Gesteld  al, 
dat  deze  oordeelen  in  het  diepste  wezen  van  de  wereld 
hunnen  grond  hebben,  dan  volgt  uit  het  feit,  dat  de  wereld 
nu  eenmaal  die  innerlijke  structuur  heeft,  nog  geenszins 
de  noodzakelijkheid  dier  structuur.  De  algemeene  en 
noodzakelijke  geldigheid  eener  waarheid  kan  nooit  haren 
grond  vinden  in  een  of  andere  organisatie,  al  betreft  die 
organisatie  ook  het  wereldwezen.  Een  dergelijke  organi- 
satie kan  ons  hoogstens  leeren  :  ,,Het  is  nu  eenmaal  zoo. 
De  wereld  is   niet  anders". 

De  zaak  is  juist  andersom  :  Een  waarheid,  die  met 
noodzakelijkheid  wordt  ingezien,  zal  de  wereld  in  haar 
diepste  wezen  openbaren  ;  uit  het  laatste  mag  echter 
niet  tot  het  eerste  besloten  worden. 

De  oorsprong,  dien  Heymans  aanwijst  voor  de  alge- 
meene geldigheid  van  de  zedelijke  beoordeeling,  kan  voor 
ons  dus  niet  gelden. 

Maar  daarmee  is  de  vraag  naar  den  oorsprong  nog  niet 
beantwoord.  Wil  het  redelijk  inzicht  niet  het  gevaar 
loopen  te  verworden  tot  een  psychologisch  gevoelden 
drang,  dan  moet  de  vraag  naar  de  totale  rechtvaardiging 
der  logische  en  ethische  principes  gesteld  worden.  Het 
probleem,  dat  ons  hier  bezig  houdt,  is  een  der  moeilijkste 
der  philosophie,  want  aan  den  eenen  kant  eischt  die  recht- 
vaardiging een  eerste  principe,  dat  dus  zelf  ongerecht- 
vaardigd is,  aan  den  anderen  kant  komen  wij  op  een  on- 
eindigen  weg  der  rechtvaardiging,  die  nooit  afgesloten 
is,  en  dus  ook  geen  volledige  rechtvaardiging  geeft.  Om 
aan  dit  dilemma  te  ontkennen,  moeten  wij  inzien,  dat  een 
volledige  rechtvaardiging  een  idee  is,  die  nooit  verwezen- 
lijkt kan  worden,  doch  als  eisch  steeds  geldigheid  behoudt. 
Door  dien  eisch  worden  wij  in  den  loop  der  tijden  op  den 
weg    der    relatieve    rechtvaardiging    voortgestuwd,    een 
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rechtvaardiging,  die  geen  grenzen  kent,  doch  ook  niet 
over  alle  grenzen  heen,  in  haar  totahteit  ken  omvat  wor- 
den. Gaat  men  een  relatieve  rechtvaardiging  als  absolute 
afsluiting  opvatten,  dan  verliest  daarmee  dit  geheele 
proces  van'  rechtvaardiging  zijn  zin  en  verwordt  de  inner- 
lijke redelijke  noodzakelijkheid  tot  een  subjectieven  drang. 

Het  gevoel  der  noodzakelijkheid,  dat  ontegenzeggelijk 
psychologisch  voorkomt,  al  bedriegt  het  ons  dikwijls,  zoodat 
het  zeer  zeker  ook  in  alle  finessen  der  zedelijke  beoordeeling 
niet  vertrouwbaar  is,  is  een  zeer  geheimzinnig  en  onver- 
klaard iets.  Letterlijk  opgevat,  is  het  een  tegenstrijdig- 
heid in  zich  zelf,  want  als  gevoel  kan  het  geen  noodzake- 
lijkheid leveren,  als  noodzakelijk  inzicht  kan  het  onmoge- 
lijk in  het  gevoel  zijn  laatsten  grond  hebben.  Dat  gevoel 
is  dus  veeleer  een  vermaning,  dat  hier  de  noodzakelijkheid 
ophoudt,  dat  dus  een  verdere  rechtvaardiging  noodzake- 
lijk is.  Zie  over  deze  kwestie  verder  §  5. 

Eigenaardig  is,  dat  Heymans  zich  in  het  gebied  van 
het  zedelijke  gerust  stelt  met  het  in  het  diepst  des  werelds- 
gronds  geborgen  hggen  der  principes,  terwijl  op  theore- 
tisch gebied  een  dergelijke  oorsprong  hem  absoluut  niet 
bevredigt.  Zijn  Gesetzeu.  Elementedeswassenschaftlischen 
Denkens  zijn  voornamelijk  aan  het  Kantiaansche  pro- 
bleem gewijd  :  Hoe  zijn  synthetisch-apriorische  oordeelen 
mogelijk  ?  Hij  legt  zich  daar  de  taak  op,  verdere  recht- 
vaardiging te  zoeken  voor  de  allereerste  wetenschappelijke 
principes.  Bij  het  causaliteitsprobleem  zoekt  hij  naar  een 
verdere  logische  rechtvaardiging.  Afgezien  van  de  zaak, 
of  hij  een  juiste  oplossing  geeft,  het  probleem  is  juist  ge- 
steld. Daarom  verwondert  het  des  te  meer,  dat,  waar  hij 
in  zijn  ethica  op  synthetisch-apriorische  oordeelen  stoot, 
hij  geen  verdere  rechtvaardiging  eischt,  maar  het  vol- 
doende bevredigend  vindt,  ze  tot  één  principe,  de  ver- 
schillende imperatieven  tot  één  imperatief  terug  te  brengen. 

§  4.     Heymans'  bestrijding  van  Kanis  plicliillieorie. 

Heymans  is  het  met  Kant  eens,  dat  het  kenmerk  van 
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een  goede  handeling  niet  ligt  in  de  daaraan  verbonden 
gevolgen,  doch  in  den  aard  van  den  de  handehng  bepa- 
lenden  wil.  Met  de  bijzondere  Kantiaansche  plichttheorie 
is  hij  het  echter  niet  eens.  Heymans  bestrijding  dier  theo- 
rie vinden  wij  op  blz.  222  en  volgende.  Hij  stelt  allereerst 
tegenover  elkaar  deze  twee  opvattingen  :  dat  het  als  zede- 
lijk goed  te  erkennen  handelen  gedaan  moet  worden  om 
een  doel,  dat  als  goed  te  erkennen  is,  dat  dus  achteraf  be- 
schouwd pHchtmatig  is  en  dat  het  doel,  om  welks  wil  de 
handeling  gekozen  wordt,  in  laatste  instantie  de  eigen 
plichtsvervulling  van  den  handelende  is.  Volgens  de  eerste 
opvatting  is  waarheid  spreken  een  goede  handehng,  zoo 
zij  uit  de  neiging  der  waarheidsliefde  voortkomt,  die  ach- 
teraf beschouwd  in  de  zedelijke  beoordeeling  een  deugd, 
d.i.  een  goede  neiging  heet.  Met  deze  opvatting  is  Hey- 
mans het  eens.  Volgens  de  tweede  opvatting  echter  is  de 
neiging  der  waarheidsliefde  niet  voldoende,  om  het  waar- 
heid spreken  te  maken  tot  een  zedelijke  daad  ;  alleen  wan- 
neer deze  waarheidsliefde  voortkomt  uit  den  wil  tot  plicht- 
matig handelen,  is  zij  deugdelijk.   Dit  is  Kants  opvatting. 

In  de  eerste  plaats  is  er  op  te  wijzen,  dat  Heymans  met 
deze  eerste  opvatting  zelf  in  strijd  komt,  waar  hij  (blz.  79) 
uitdrukkelijk  beweert  :  ,,in  dezelfde  mate,  waarin  een  doel 
als  zedelijk  waardevol  wordt  erkend,  wordt  ook  de  ver- 
werkelijking ervan  gewenscht".  Mij  dunkt,  dat  wil  toch 
niets  anders  zeggen  dan  dit,  dat  een  goede  neiging  zijn 
sterkte  als  neiging  uitsluitend  ontleent  aan  de  zedelijke 
beoordeeling  van  den  persoon,  in  wien  die  neiging  aanwezig 
is,  zoodat  tenslotte  deze  neiging  niet  de  laatste  grond  is 
van  den  wil,  maar  als  verderen  grond  een  fundamenteeler 
neiging  heeft,  die  wij  terecht  plichtneiging  kunnen  noemen. 
Het  mag  misschien  den  handelende  op  het  oogenblik  der 
handehng  niet  volkomen  bewust  zijn,  dat  zijn  neiging, 
waaruit  de  handeling  voortkomt,  diepere  ethische  gronden 
heeft,  hij  mag  dus  misschien  op  het  oogenbhk  der  hande- 
hng niet  inzien,  dat  hij  een  zedelijke  daad  doet ;  dat  ver- 
band moet,  al  is  het  dan  onbewust,  toch  aanwezig  zijn. 
Is  die  verdere  zedelijke  rechtvaardiging,  ook  in  het  onbe- 
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wuste,  niet  aanwezig,  dan  kunnen  wij  als  laatsten  grond 
van  de  handeling  niet  anders  noemen  dan  de  slechts  psy- 
chologisch voorhanden  neiging,  die  misschien  met  andere 
neigingen  nog  mag  samenhangen,  b.v.  met  de  neiging  tot 
geluk  of  de  lustneiging,  waartoe  welhcht  verscheiden  nei- 
gingen zijn  terug  te  brengen,  maar  die  in  ieder  geval  slechts 
een  eindigen  oorsprong  heeft,  slechts  een  natuurlijk  be- 
staan leidt  en  dan  ook  werkelijk  niet  goed  mag  heeten. 

De  eerste  opvatting  stelt  het  voor,  alsof  er  een  aantal 
deugden  als  laatste  imperatieven  van  het  menschelijk 
handelen  bestaan  ;  deze  imperatieven,  wordt  dan  later 
geleerd,  hebben  iets  gemeen,  zij  alle  beschouwen  het  han- 
delen vanuit  objectief  standpunt,  doch  niet  daarom  zijn 
zij  deugden,  omdat  zij  het  handelen  van  objectief  stand- 
punt wenschen  te  bepalen  ;  neen,  wij  zouden  niet  verder 
mogen  gaan,  dan  een  zekere,  dus  toevalhg  te  heeten,  over- 
eenkomst op  te  merken  ;  laatste  grond,  waarom  het  deug- 
den zijn,  mag  hier  niet  zijn.  De  consequentie  van  dit  stand- 
punt is,  dat  de  objectiviteitstheorie  geen  laatste  (of  in 
ieder  geval  diepere)  rechtvaardiging  der  deugden  als 
deugden  kan  geven,  doch  alleen  een  toevalhge  overeen- 
komst; een  laatste  imperatief  zou  zij  niet  mogen  voor- 
schrijven, want  in  dat  geval  waren  de  imperatieven,  die 
de  deugden  voorschrijven,  bijzondere  gevallen  van  den 
algemeenen  imperatief  en  vonden  daarin  hun  rechtvaar- 
diging. Toen  ik  dan  ook  Heymans  bestrijding  van  Kants 
phchttheorie  had  gelezen,  dacht  ik  werkelijk,  dat  hij  het 
laatste  criterium  der  zedelijke  beoordeehng  niet  in  den 
vorm  van  een  imperatief  zou  kleeden.  Heeft  hij  misschien 
zelf  hier  geaarzeld  ?  Bij  de  opstelhng  zijner  objectiviteits- 
theorie op  blz.  238  wordt  deze  slechts  gegeven  als  laatste 
criterium,  waaraan  wij  kunnen  herkennen  of  een  neiging 
werkelijk  goed  is.  In  den  vorm  van  een  imperatief,  die  dus 
den  anderen  imperatieven  tot  rechtvaardiging  is,  die  dus 
werkelijk  laatste  grond  van  het  zedelijk  handelen  is, 
brengt  hij  haar  pas  op  het  laatst  op  blz.  264. 

In  de  tweede  plaats  is  Heymans  tegenover  Kant  niet 
geheel  rechtvaardig  bij  de  bespreking  van  Kants    phcht- 
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theorie  en  geeft  hij  Kants  meening  niet  volkomen  juist 
weer.  Daarom  is  wel  noodig  hier  op  te  merken,  dat  bij 
Kant  niet  het  intuïtieve  gevoel :  dit  is  mijn  pHcht,  de 
grond  is  voor  het  zedelijk  handelen.  Grond  van  het  zede- 
lijk handelen  is  bij  Kant  de  zedenwet,  die  den  volgenden 
inhoud  aan  het  plichtsbegrip  geeft  :  ,, Handel  zoo,  dat  de 
maxime  van  Uwen  wil  steeds  tegelijk  als  principe  van  een 
algemeene  wetgeving  kan  gelden",  en  die  Kant  nog  in 
andere  minder  formeele  vormen  voorschrijft,  waarvan 
wel  de  bekendste  is  de  volgende  :  ,, Handel  zoo,  dat  Gij  de 
menschheid  zoowel  in  Uw  persoon  als  in  den  persoon  van 
ieder  ander,  steeds  tegelijk  als  doel,  nooit  enkel  als  middel 
gebruikt".  (Zie  Rosenkranz'  uitgave  VHI  blz.  41  en  7  ^). 

Bij  Kant  is  iedere  deugd  slechts  inzooverre  deugd,  als 
zij  een  uiting  van  dit  principe  is.  Of  daarbij  dit  principe  be- 
wust of  onbewust  werkzaam  is,  lijkt  mij  geen  principieel 
verschil  op  te  leveren  ;  het  is  toe  te  geven,  dat  Kant  op 
het  oogenbhk  der  handeling  teveel  een  bewust  aanwezig 
zijn  van  dit  principe  eischt.  Echter  is  steeds  in  het  oog  te 
houden,  dathet  onbewust  werken  van  dit  principe  principieel 
te  onderscheiden  is  van  een  instinctief,  uit  zekere  drift, 
handelen,  waarbij  die  drift  geen  verderen  redelijken  grond, 
noch  onbewust,  noch  bewust  heeft  aan  te  wijzen.  De  wil 
weet  toch  altijd  waarom  hij  zijn  handehng  doet,  het  is 
juist  zijn  kenmerk  boven  het  instinct,  dat  hij  zich  weet  te 
rechtvaardigen,  al  mag  het  zijn,  dat  op  gegeven  oogen- 
bhk al  zijn  motieven  hem  niet  bewust  zijn. 

Verder  wilde  ik  in  deze  §  wijzen  op  de  karikatuur,  die 
Heymans  geeft  van  Kants  plichttheorie.  ,,De  (in  Kanti- 


1)  Vooral  de  eerste  vorm  heeft  groote  overeenkomst  met  Heymans 
objectiviteitsimperatief.  Terwijl  Heymans  zijn  imperatief  in  de  korte 
formule  :  „Subjekt,  wolle  objektiv."  samendringt,  doet  H.  S.  Cham- 
BERLAiN  in  zijn  KANT-boek  dit  met  Kants  formule  en  drukt  deze  kort 
met  bijna  dezelfde  woorden  uit  :  Subjekt  handle  objektiv  (blz.  727). 
Het  is  bevreemdend  dat  Heymans  deze  overeenkomst  niet  gemerkt 
heeft  en  Kants  formule  in  het  geheel  niet  noemt,  maar  bij  de  behande- 
ling van  Kants  leer  alleen  het  plichtsbegrip  bespreekt  zonder  den  in- 
houd te  vermelden,  dien  Kant  daaraan  geeft. 
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aanscheii  zin)  plichtmatige  mensch  wil  slechts  zijn  eigen 
zedelijke  volkomenheid  verwerkelijken.  Hij  arbeidt  aan 
zich  zelf  en  niet  aan  de  wereld".  Dit  noemt  Heymans 
,, hoogste  vorm  van  egoïsme",  (blz.  229)  Mij  dunkt,  dat 
het  een  groot  verschil  is,  of  iemand  volgens  bovengenoemde 
zedenwet  handelt  of  volgens  den  imperatief  :  werk  aan 
uw  eigen  zedelijke  volmaking.  Beide  imperatieven  zijn 
niet  gelijkluidend.  Te  wenschen  dat  men  een  goed  mensch 
is  en  wenschen  het  goede  te  doen  is  niet  hetzelfde.  Natuur- 
lijk kan  niemand  iets  anders  doen  dan  zijn  eigen  plicht. 
Voordat  wij  in  staat  zijn  geheelenal  in  de  huid  van  een 
ander  te  kruipen,  zal  het  niet  mogelijk  zijn,  hierin  ons 
zelf  te  verloochenen.  De  nadruk  dient  hier  echter  op 
plicht,  niet  op  eigen  te  vallen,  want  iets,  dat  vanzelfspreekt, 
behoeft  niet  van  nadruk  voorzien  te  worden.  Maar  boven- 
dien :  hier  is  niet  alleen  geen  identiteit,  maar  de  laatste  im- 
peratief is  eenvoudig  absurd,  zij  stelt  niet  een  hoogsten 
vorm  van  egoïsme  voor,  het  is  onmogelijk  haar  op  te  vol- 
gen. Immers  aan  eigen  zedelijke  volkomenheid  werkt  men 
slechts  door  zijn  plicht  te  doen,  en  niet  door  zich  ten  doel 
te  stellen  die  eigen  zedelijke  volkomenheid.  Deze  laatste 
kan  dus  onmogelijk  doel  van  ons  handelen  zijn. 

Ten  slotte  :  Kant  beweert,  dat  slechts  bij  het  plichtma- 
tig handelen  de  mensch  zichzelf  tot  dat  handelen  bepaalt, 
overal  elders  zich  door  uitwendige  invloeden  laat  be- 
heerschen.  Heymans  komt  hiertegen  op  met  de  volgende 
woorden  :  ,,Als  Kant  verschil  meent  te  zien  (nl.  tusschen 
het  bepalen  van  den  wil  door  subjectieve  neigingen  en 
door  de  zedenwet),  dan  spreken  daarbij  zeker  wel  weer 
dualistische  nawerkingen  een  rol :  de  neigingen,  die  ons  tot 
een  of  andere  handehng  „prikkelen",  ,,ons  door  de  natuur 
aan  het  hart  zijn  gelegd",  worden  als  iets  uitwendigs  ge- 
dacht, de  plichtneiging,  alleen  moet  iets  innerlijks  zijn. 
Werkelijk  is  ons  echter  de  plichtneiging  in  juist  denzelfden 
zin  als  de  andere  neigingen  door  de  natuur  aan  het  hart 
gelegd  en  wordt  vreemd  welzijn,  waarheid  en  rechtvaar- 
digheid in  juist  denzelfden  zin  als  plichtsbetrachting  door 
ons  zelf  gewild.  Uit  het  principe  der  autonomie  laat  zich 
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dus  ten  gunste  der  plichttheorie  niets  afleiden",  (blz.  226). 

Nu  afgezien  van  de  tegenoverstelHng  :  waarheid,  recht- 
vaardigheid aan  den  eenen  en  plicht  aan  den  anderen 
kant,  die  Kants  meening  zeer  zeker  niet  weergeeft,  moet 
eerst  opgemerkt  worden,  dat  Kant  van  de  autonomie  van 
den  menschelijken  wil  in  eenigszins  andere  beteekenis 
spreekt  dan  Heymans.  Bij  Kant  beteekent  ze,  dat  de 
zedelijke  wil  zichzelf  de  wet  voorschrijft,  dat  redelijke,  met 
noodzakelijkheid  ingeziene  gronden  den  wil  bewegen  ;  bij 
Heymans  beteekent  ze,  dat  de  zedelijke  oordeelen  aan- 
geboren zijn.  Hij  vergelijkt  het  geweten  met  het  ons  aan- 
geboren vermogen  om  te  zien.  Evenals  dat  ons  slechts 
leeren  kan  wat  kleuren  zijn,  kan  de  aangeboren  ethische 
zin  ons  slechts  leeren  wat  goed  en  kwaad  is. 

Maar  dan  :  is  er  in  werkelijkheid  geen  reusachtig  ver- 
schil, of  de  wil  bepaald  wordt  door  neigingen,  dus  psycho- 
logische factoren  als  laatsten  beweeggrond  of  dat  de  wil 
een  dieperen  grond  heeft  in  een  noodzakelijk,  redelijk  in- 
zicht, of  in  Heymans  terminologie :  is  het  hetzelfde,  of 
de  neiging  gegrond  is  in  het  individueele  subject  of  diepere 
wortels  heeft,  die  tot  in  het  wereldsubject  reiken  ? 

Een  .andere  kwestie  is  natuurlijk  of  dat  redelijk  inzicht 
zich  psychologisch  niet  zal  laten  gelden  als  een  gevoel,  dat, 
van  beperkt  psychologisch  standpunt  als  gelijkwaardig 
is  te  beschouwen  met  de  in  het  psychologische  eindigende 
neigingen.  En  dit  heeft  Kant  zelf  niet  ontkend.  Men  leze 
daarvoor  het  hoofdstuk:  ,,Von  den  Triebfedernderreinen 
praktischen  Vernunft"  in  de  ,,Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  (uitgave  Rosenkranz  VHI  blz.  195).  De  vol- 
gende aanhaling  moge  hier  volstaan:  ,,De  zedenwet 
is  ook  drijfveer  tot  het  handelen,  doordat  zij  op  de  zede- 
lijkheid van  het  subject  invloed  heeft,  en  een  gevoel  ver- 
oorzaakt, dat  bevorderlijk  is  aan  den  invloed  van  de  wet 
op  den  wil ....  En  zoo  is  achting  voor  de  wet  niet  drijfveer 
tot  de  zedelijkheid,  maar  zij  is  de  zedelijkheid  zelf,  sabjek- 
tief  als  drijfveer  gedachr  i)  (blz.  200). 

Wij  hebben  hier  gelegenheid  nog  even  terug  te  komen 

1)     Ik  cursiveer. 
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op  de  kwestie  van  §  4,  waar  wij  instemmend  Heymans 
woorden  aanhaalden,  ze  echter  als  wapen  tegen  hem  zelf 
gebruikten  :  ,,In  dezelfde  mate,  waarin  een  doel  als  zede- 
lijk waardevol  wordt  erkend,  wordt  ook  zijn  verwerkelij- 
king gewenscht."  Wij  kunnen  nu  nader  preciseeren :  Zeer 
zeker  berust  het  aftect,  werkzaam  bij  het  goede  handelen 
op  het  inzicht,  dat  de  handehng  goed  is  en  hangt  daarmee 
onverbreekbaar  samen.  Echter  beteekent  dat  niet,  dat 
deze  twee  factoren  in  het  handelen  :  denken  en  aiïect  iden- 
tiek zijn  of  dat  een  der  beide  voldoende  is  om  een  goede 
handeling  te  bewerken.'  De  eenheid  der  zedelijke  handeling 
komt  pas  tot  stand  door  samenwerking  dezer  beide  on- 
misbare  factoren. 

§  5.     Determinisme  of  indeier minisme. 

Wij  gaan  nu  over  tot  het  bespreken  van  Heymans 
standpunt  ten  opzichte  van  het  determini^nie.  Zooals 
reeds  opgemerkt  is,  is  hij  volstrekt  determinist  en  hand- 
haaft in  weerwil  daarvan  de  zedelijke  beoordeehng.  Op 
welke  wijze  Heymans  de  handeling  deterministisch  uit 
psychische  processen  laat  voortkomen,  hebben  wij  reeds 
uiteengezet.  In  een  hoofdstuk,  gewijd  aan  de  bespreking 
van  het  determinisme,  bestrijdt  hij  verschillende  vormen 
van  indeterminisme,  o.a.  dien  vorm,  volgens  welken  de 
wil  niet  volkomen  bepaald  wordt  door  motieven  en  nei- 
gingen, maar  nog  een  geheel  afzonderlijke,  met  niets 
samenhangende  zelfbepaling  te  zijner  bepaling  noodig 
heeft,  door  welke  zelfbepahng  dan  tenslotte  de  wil  pas  in 
staat  is,  na  het  wikken  en  wegen  der  verschillende  motie- 
ven, een  keuze  tusschen  deze  te  doen  en  tot  handelen  te 
te  komen.  Zeer  juist  is  de  bestrijding  van  een  dergelijke 
quasi-zelfstandige,  op  zich  zelf  staande  zelfbepaling. 
Een  dergelijke  zelfbepaling  is  een  onding  en  doet  juist 
iedere  zedelijke  beoordeeling  te  niet. 

Behalve  de  eigenlijk  aan  dit  probleem  gewijde  §  zijn 
nog  een  paar  andere  §§  van  groot  belang,  n.1.  die  getiteld  : 
Einwande  gegen  die  empirisch-analytische  Methode  §  6 
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en  §  7,  blz.  24.  Heymans  behandelt  daar  de  bezwaren  in- 
gebracht tegen  zijn  methode,  die  zich  ten  doel  stelt  uit 
de  feiten  van  het  bewustzijn  op  het  gebied  der  zedelijke 
beoordeeling  te  komen  tot  de  algemeene  wetten,  die  die 
feiten  beheerschen.  Wij  zullen  den  inhoud  dezer  §§  in  het 
kort  nagaan,  want  juist  deze  zijn  allerbelangrijkst  voor 
een  juisten  kijk  op  de  verhouding  en  geldigheid  der  be- 
grippen causahteit  en  vrijheid. 

Er  is  een  richting  in  de  psychologie  :  de  zgn.  associatie- 
psychologie,  die  zich  het  bewustzijn  uit  niets  dan  gewaar- 
wordings-elementen  denkt  opgebouwd,  die  door  wetten 
van  associatie  worden  beheerscht.  Natuurlijk  kan  een  der- 
gelijke psychologie  geen  grondslag  leveren  voor  een  rechts- 
geldige ethica,  want,  wordt  ons  ethisch  inzicht  terugge- 
bracht tot  een  spel  van  gewaarwordings-elementen,  dan 
is  daarmee  dit  inzicht  als  misleidend  veroordeeld.  Heymans 
loochent  dan,  dat  de  associatiewetten  de  eenige  oorspron- 
kelijke en  laatste  wetten  van  het  bewustzijnsleven  zijn 
en  de  gewaarwordingen  de  eenige  oorspronkelijke  feiten. 
Hij  wijst  er  dan  op,  dat,  wil  de  psychologie  zich  zonder 
vooroordeelen  tegenover  ons  ethisch  bewustzijn  stellen, 
zij  althans  de  mogelijkheid  moet  openlaten,  juist  daarin 
elementen  aan  te  treffen,  die  niet  op  andere  buitenethische 
tefug  te  brengen  zijn.  Doch  ook  wanneer  dit  laatste  toe- 
gegeven wordt,  is  het  de  meening  van  vele  ethici,  dat  toch 
de  analytisch-empirische  methode  ons  niet  aan  een  zelf- 
standige ethica  kan  helpen.  Immers  het  psychologisch 
onderzoek  kan  ons  slechts  feiten  en  wetten  geven,  de 
ethica  heeft  echter  idealen  en  normen  noodig.  Dit,  zegt 
Heymans,  is  geen  juiste  tegenstelling:  De  wetten  en  feiten, 
die  het  psychologisch  onderzoek  ons  aan  de  hand  doet, 
zijn  feiten  en  wetten  van  dat  bijzondere  soort,  dat  be- 
trekking heeft  op  onze  evidente  en  onbetwijfelbare  inzich- 
ten over  goed  en  kwaad.  De  eigenaardigheid  der  feiten 
(n.1.  dat  zij  idealen  en  normen  zijn)  wordt  niet  door  hun 
wettelijkheid  te  niet  gedaan,  m.a.w.  de  algemeene  en 
klaarblijkelijke  geldigheid  der  ethische  oordeelen  wordt  niet 
te  niet  gedaan  door  een  streng  deterministisch  standpunt. 
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Hierin  nu  heeft  Heymans  geen  gelijk.  Daarom  zullen 
wij  nagaan  wat  eigenlijk  een  streng  deterministisch  stand- 
punt zeggen  wil.  Dat  wil  zeggen,  dat  het  tegenwoordig 
wereldgebeuren  in  zijn  geheel  en  in  zijn  deelen  volkomen 
bepaald  wordt  door  het  gebeuren  in  het  verleden  en  wel 
zoodanig  dat  het  tegenwoordig  gebeuren  zich  continu 
ontwikkeld  heeft  uit  het  vroeger  gebeuren  en  daarin  dus 
zijn  volkomen  verklaring  vindt.  Wat  dus  nu  in  mijn  be- 
wustzijn aanwezig  is,  is  volkomen  herleidbaar  tot  een  be- 
paald door  zijn  vroegeren  inhoud  en  door  factoren,  die  van 
buiten  uit  mijn  bewustzijn  beïnvloed  hebben.  Zie  ik  dus  op 
het  oogenbhk  de  klaarblijkelijke  algemeenheid  en  nood- 
zakelijkheid van  een  waarheid  in  (hetzij  een  theoretische 
of  praktische,  b.v.  op  theoretisch  gebied  het  causaUteits- 
principe,  op  praktisch  gebied  een  of  ander  zedelijk  oor- 
deel), dan  volgt  die  klaarblijkelijke  algemeenheid  uit  niets 
anders  dan  uit  factoren  uit  het  verleden,  dus  in  dit  gevaU 
waar  het  om  synthetisch-aprioristische  oordeelen  gaat,  die 
niet  op  ervaring  gegrond  kunnen  zijn,  op  datzelfde  inzicht, 
dat  er  in  het  verleden  al  was  (misschien  in  mijn  persoon, 
misschien  in  het  wereldbewustzijn).  Korter  gezegd  :  de 
waarheid  van  heden  is  een  product  van  causale  werking 
en  ontstaat  uit  en  wordt  volkomen  bepaald  door  de  waar- 
heid van  gisteren.  Daarmee  is  de  rechtvaardiging  der  theo- 
retische en  praktische  principes  heden  teruggebracht  op 
hun  geldigheid  gisteren  en  zoo  terug  tot  in  alle  eeuwigheid 
en  is  de  volstrekte  rechtvaardiging  niet  alleen  nooit  be- 
reikt (dit  zou  niet  het  ergste  zijn,  wij  hebb'en  gezien,  dat 
wij  dat  niet  kunnen  eischen)  maar  zelfs  de  eisch  der  vol- 
strekte rechtvaardiging  verhest  zijn  zin.  Immers  reeds  de 
gedachte,  dat  een  inzicht  van  heden  alleen  berusten  kan 
en  bepaald  kan  worden  door  datzelfdjp  inzicht  gisteren  is 
op  zich  zelf  absurd  :  de  waarheid  is  onafhankelijk  van  den 
tijd  waar ;  ze  eischt  een  logische  rechtvaardiging.  Zij  is  niet 
vandaag  waar,  omdat  zij  gisteren  waar  was.  Hetwaarheids- 
begrip  zelf  zou  zoo  allen  zin  verhezen. 

Begrijpelijk  wordt  nu  ook,  waarom  Heymans  het  alter- 
natief stelt  :  of  het  ethische  bewustzijn  heeft  zich  uit  bui- 
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teiiethische  factoren  ontwikkeld  of  het  is  aangeboren.  Hij 
moet  dit  laatste  aannemen  door  de  volstrekte  waarde,  die 
hij  aan  het  determinisme  toekent,  ziet  echter  niet  in,  dat, 
zooals  wij  aangetoond  hebben,  door  een  volstrekt  deter- 
minisme niet  alleen  alle  praktische  waarheid,  dus  iedere 
zedelijke  beoordeeling,  maar  zelfs  de  theoretische  waarheid 
allen  zin  verliest. 

Het  is  dus  niet  aan  een  eenzijdig  natuurwetenschappelijk 
denken  te  wijten,  als  men  meent,  dat  door  causale  be- 
schouwingen de  feiten  waar  deze  betrekking  óp  hebben, 
tot  doode  en  mechanische  ^)  worden  (Zie  blz.  29),  het  is 
een  eenvoudige  consequentie  van  de  methode  van  iedere 
op  streng  causale  beschouwingen  berustende  wetenschap. 

Door  deze  overwegingen  heeft  het  volstrekt  determi- 
nisme zichzelf  veroordeeld.  Het  blijkt  een  tegenstrijdigheid 
in  zich  zelf.  Want  aan  den  eenen  kant  verliest  door  het 
volstrekt  karakter  van  het  determinisme  het  begrip  waar- 
heid allen  zin,  aan  den  anderen  kant  wenscht  het  voor- 
zichzelf  waarheid  te  zijn.  Willen  causale  beschouwingen 
hun  geheel  recht  van  bestaan  niet  verliezen,  dan  moeten 
ze  niet  als  absolute  waarheid  beschouwd  worden.  Een 
zekere  relatieve  geldigheid  blijft  echter  over.  Het  is  geen 
alles  overwoekerend  beginsel,  het  causaUteitsprincipe, 
maar  heeft  zijn  relatief  recht  van  bestaan  in  het  systeem 
onzer  kennis.  Het  is  Kants  groote  verdienste,  dit  aange- 
toond te  hebben.  Volgens  hem  is  het  causaUteitsbeginsel 
een  principe,  dat  voor  de  ervaring  geldt,  dat  dus  thuishoort 
in  de  wetenschappen,  die  de  werkelijkheid  onder  het  be- 
grip van  het  aanzijn  bezien,  de  natuurwetenschappen.  De 
mogelijkheid  van  het  natuuronderzoek  ligt  in  de  vooronder- 
stelde geldigheid  van  het  causaUteitsprincipe.  Wil  de  natuur- 
wetenschap volgens  haar  methode,  die  voortschrijdt  van  de 
mogelijkheid  der  hypothese,  door  de  proefneming  getoetst 
aan  de  werkelijkheid  van  het  feit,  naar  de  noodzakelijkheid 
van  de  wet,  kunnen  overgaan  tot  het  bestudeeren  van  de 
werkelijkheid  in  het  opzicht  des  aanzijns  (waarbij  dus  alle 


1)    Dit  woord  natuurlijk  niet  in  zijn  strenge  beteekenis. 
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waardebepaling  van  te  voren  methodisch  is  uitgesloten), 
dan  dient  zij,  wil  deze  methode  zin  hebben,  reeds  de  al- 
gemeene  wettelijkheid  der  natuur  ten  grondslag  te  leggen. 
Eenheid  der  ervaring  is  het  doel  van  iedere  natuurweten- 
schap. Deze  eenheid  is  geen  gegeven  feit ;  zij  is  een  eisch, 
die  alle  natuuronderzoek  zichzelf  ten  grondslag  legt  ;  deze 
eenheid  vooronderstelt  zij  door  de  hypothese,  dat  de  na- 
tuur te  begrijpen  is  als  een  gesloten  systeem  van  meet- 
bare afhankelijkheidsbetrekkingen.  Deze  hypothese  is  de 
oerhypothese  der  natuurwetenschap,  in  haar  geeft  de 
natuur  zichzelf  de  wet  :  de  causaliteitswet  is  de  oorsprong 
der  natuur,  i) 

De  causahteitswet  geldt  dus  alleen,  inzoover  de  natuur 
als  een  ervaringssysteem,  d.i.  een  gesloten  systeem  van 
elkaar  bepalende  factoren,  kan  begrepen  worden.  Maar 
daaruit  volgt  onmiddellijk,  dat  zij  op  het  geheel  der  natuur 
in  haar  oneindige  ingewikkeldheid,  in  haar  oneindige  uit- 
gebreidheid niet  toepasselijk  is.  Daar  de  causaliteitswet 
noodzakelijk  een  eindig  aantal,  elkaar  bewerkende,  fac- 
toren veronderstelt,  is  het  niet  alleen  van  menschelijk 
standpunt  onmogelijk  deze  wet  op  de  geheele  natuur  toe 
te  passen  ;  neen,  de  causahteitswet  verliest  tegenover  het 
geheel  der  natuur  allen  zin. 

En  nu  de  vrijheid  van  den  menschelijken  wil.  Wat  wil 
deze  zeggen  ?  Drukt  zij  uit,  dat  den  mensch  een  vermogen 
eigen  is  om  de  natuurcausaliteit  te  doorbreken  en  een 
nieuwe  rij  van  processen  op  zeker  oogenblik  aan  te 
vangen,  die  niet  causaal  samenhangt  met  vroeger  gebeu- 
ren ?  Geenszins.  De  vrijheid  van  den  wil  wil  niets  anders 
uitdrukken  dan  de  bepaalbaarheid  van  den  wil  door  de 
rede.  De  redelijk,  dus  zedelijk  handelende  wil  bepaalt 
zich  zelf,  geeft  zichzelf  de  wet,  d.'w.z.  hij  vindt  zijn  vol- 
strekte rechtvaardiging  in  zijn  redelijken  grond.  Men 
stelt  het  meestal  zoo  voor,  dat  de  vrijheid  de  zedelijke 
handeling  mogelijk  maakt  en  deze  daarom  onder  de 
zedelijke   beoordeeling   past.    Doch   zoo   is   het  niet.    De 


1)  Men  zie  Görland.  Ethik  als  Kritik  der  Weltgeschichte,  blz.  260. 
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idee  der  vrijheid  is  de  voorwaarde  tot  de  mogelijkheid 
van  alle  redelijke  oordeelen,  van  alle  waarheidsbegrip, 
dus  ook  van  het  zedelijk  oordeel  en  dit  maakt  pas  de 
zedelijke   handeling  mogelijk. 

Daarmee,  moet  ik  toegeven,  zijn  alle  bezwaren  nog  niet 
opgelost.  De  vraag  doemt  hier  op  naar  de  rechtvaardiging 
van  dien  redelijken  grond.  Die  redelijke  grond  mag  geen 
absolute  waarheid  zijn,  die  zich  door  zijn  evidentie  in 
ons  bewustzijn  opdringt.  Absolute,  op  zich  zelf  staande, 
waarheden  zijn  onbegrijpelijke  waarheden.  Blijft  men  bij 
de  psychologisch  gegeven  evidentie  staan,  dan  verwordt 
die  ingeziene  klaarblijkelijkheid  tot  een  gevoelde,  zooals 
wij  zagen  een  tegenstrijdigheid  in  zichzelf,  die  er  ons 
toe  voert,  haar  karakter  als  gevoel  op  den  voorgrond  te 
stellen  en  de  evidentie,  die  een  anderen  grond  dan  een 
gevoelsgrond  eischt,  te  verloochenen.  Daarmee  is  de  ab- 
solute waarheid  dan  geworden  tot  een  zelfbedrog.  Ook  bij 
het  causaliteitsprincipe  troffen  wij  dit  bezwaar  aan.  Wij 
zagen,  hoe  Kant  en  zijn  opvolgers  trachtten  het  uit  den 
weg  te  ruimen.  Dit  gebeurde,  doordat  zij  vroegen  naar 
het  gebied  van  geldigheid  der  causaliteitswet.  Het  denken 
werd  begrepen  als  denken  des  aanzijns.  Het  bleek,  dat  de 
natuurwetenschap  de  plaats  was,  waar  de  causaliteitswet 
als  noodzakelijk  methodisch  begrip  thuisbehoorde.  Zij 
bleek  een  voorwaarde  voor  de  mogelijkheid  dezer  weten- 
schap en  rechtvaardigde  zich  verder  als  methodisch  mid- 
del om  de  geeischte  eenheid  van  ervaring  tot  stand  te 
brengen,  die  als  oerhypothese  aan  alle  natuuronderzoek 
voorafgaat. 

Zou  het  daarom  ook  in  dit  geval  niet  de  aangewezen 
weg  zijn,  eenzelfde  rechtvaardiging  volgens  analoge  me- 
thode voor  de  praktisch-redelijke  oordeelen  te  zoeken  ? 
Allereerst  te  vragen  naar  hun  gebied  van  geldigheid.  lu 
welke  wetenschappen  hooren  de  wetten,  in  het  algemeen 
de  wettelijkheid  van  het  moeten  in  tegenstelling  van  het 
zijn  thuis  ?  Zou  het  niet  mogelijk  zijn  deze  wetten  te  recht- 
vaardigen als  de  zuivere  methodische  grondslagen,  opdat 
die  wetenschappen  en  hun  object  mogelijk  zijn  en  een 
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verdere  rechtvaardiging  i)  uit  eigen  oorsprong  te  eischen 
in  aansluiting  aan  de  ontwikkeling  die  deze  wetenschap- 
pen in  den  loop  der  tijden  doormaken  ?  Me  dunkt,  dat  dit 
in  ieder  geval  beproefd  moet  worden.  Want  slechts  langs 
dezen  weg  kunnen  dergelijke  schijnbaar  op  zich  zelf  staande 
en  daardoor  onbegrijpelijke  oordeelen  hun  mystiek  karakter 
verhezen  en  in  verband  met  alle  andere  redelijke  oordeelen, 
dus  in  een  systeem  van  kategorieën,  hun  redelijk  karakter 
ontvouwen.  En  slechts  op  deze  wijze  kunnen  ze  gereinigd 
worden  van  de  dwalingen,  die  het  dagelijksch  zedelijk 
oordeel  zeer  zeker  aankleeft. 

Resultaat  van  al  deze  overwegingen  is  dus  dit,  dat  de 
ethica  moet  worden  tot  kritiek  der  gemeenschapsweten- 
schappen, dat  evenals  bij  de  logica  het  denken  in  verband 
werd  gedacht  met  het  zijn,  hier  de  wil  in  onverbreekbaar 
verband  moet  gedacht  worden  met  zijn  object  :  de  ge- 
meenschap. De  causaliteitswet  en  de  vrijheid  houden  dan 
óp  psychologisch  gevoelde  noodzakelijkheiden  te  zijn.  Zij 
worden  tot  methodische  grondslagen  van  verschillende 
groepen  van  wetenschap,  de  eerste  van  de  natuurweten- 
schappen, de  tweede  van  de  gemeenschapswetenschappen. 

Deze  gedachtengang  is  de  zuivere  consequentie  van  de 
in  school  van  Kant  methodisch  geoefend  denken.  Het  is 
de  Marburgerschool  die  deze  consequentie  getrokken  heeft. 
In  een  volgend  artikel  hoop  ik  een  verdere  uiteenzetting 
van  deze  interessante  methodische  ontwikkeling  te  geven. 

§  6.     Heijmans  psychologie. 

Wij  zijn  nu  in  staat  nader  te  oordeelen  over  Heymans 
psychologie  van  het  ethisch  bewustzijn.  Het  is  niet  toe- 
valhg,  dat  Heymans  daarmee  begint  en  wij  ermee  ein- 
digen. Héymans  wilde  de  ethica  een  psychologischen  oor- 
sprong geven.  Wij  zagen,  dat  de  zuivere  consequentie  van 

1)  Deze  eisch  van  verdere  rechtvaardiging  zweeft  ook  onbewust 
den  geloovige  voor,  als  hij  de  stem  van  het  geweten  op  zichzelf  niet 
voldoende  rechtvaardiging  acht  voor  het  zedelijk  handelen  en  hij 
verdere  rechtvaardiging  daarvan  zoekt  in  de  geboden  Gods. 


NIEUW-KANTIAANSCHE    ETHICA.  413 

dat  standpunt  was,  dat  wij  van  onzen  dieperen  geeste- 
lijken oorsprong  werden  afgesneden.  Gelukkig  is  Heymans 
zoo  inconsequent  ook  dezen  te  erkennen.  Althans  hij  erkent 
een  dieperen  grond  dan  het  individueele  bewustzijn  en 
vindt  dien  in  het  wereldbewustzijn.  Ook  dit  is  echter  niet 
voldoende.  Want  zelfs  de  gegrondheid  in  een  wereldbe- 
wustzijn bleek  niet  in  staat  om  de  noodzakelijke  en  alge- 
meene  geldigheid  te  verklaren,  die  aan  alle  waarheid  en 
zedelijkheid  als  eigen  geeischt  wordt.  Niet  de  waarheid 
is  een  functie,  een  wijze  van  organisatie  van  de  werkelijke 
wereld,  maar  omgekeerd  de  werkelijke  wereld  heeft  een 
tijdeloozen  grond,  een  oneindigen  oorsprong,  waaruit  ten- 
slotte alles  voorkomt  en  waarin  alles  samenhangt.  Niet 
een  in  den  tijd  zich  ontwikkelend  wereldbewustzijn,  maar 
de  oneindige  waarheid  is  het  diepste  wezen  der  wereld.  En 
de  verhouding  waarin  de  eindige  dingen  dezer  wereld  tot 
den  oneindigen  oorsprong  staan  is  geen  causaliteitsver- 
houding,  zij  is  in  tegenstelhng  met  deze  als  vrijheid  te 
denken,  d.w.z.  bepaaldheid  door  eigen  oorsprong,  zuivere 
zelfbepaling. 

-  Vreemd  dat,  waar  Heymans  door  het  monster  der  cau- 
saliteit alles  laat  opslokken,  hij  over  den  tijd  heel  anders 
denkt.  Waar  de  causahteit  als  alomvattend  gedacht 
wordt,  kan  de  tijd  niet  anders  dan  zoo  gedacht  worden. 
Echter  in  zijn  Gesetze  u.  Elemente  des  wissenschaftlichen 
Denkens  kent  hij  aan  den  tijd  die  alomvattendheid  niet 
toe.  Daar  is  de  tijd  gedacht  als  product  van  subjectieve 
organisatie  van  den  menschelijken  geest  en  denkt  hij  de 
tijdelijke  wereld  in  verband  met  een  tijdeloozen  oorsprong, 
die  dus  niet  anders  dan  geestelijk  karakter  kan  hebben. 
De  ethica  werd  ons  (tenminste  wij  stelden  dien  eisch) 
tot  kritiek  der  gemeenschapswetenschappen.  Alleen  wan- 
neer de  grondbegrippen  der  ethica  als  grondbegrippen  der 
gemeenschaps-wetenschappen  zijn  begrepen  en  gedefini- 
eerd, mag  van  een  psychologie  van  het  ethisch  denken 
sprake  zijn.  Is  daarmee  nu  over  Heymans  psychologie  in 
zijn  geheel  de  staf  gebroken  ?  Geenszins.  Wij  kunnen  haar, 
zonder  verder  over  haar  psychologische  juistheid  uitspraak 
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te  doen,  beschouwen  als  een  trachten,  de  psychologische 
processen  in  hun  natuurlijke  wettelijkheid  te  begrijpen. 
Dit  gaat  volgens  de  empirisch-analytische  methode  en 
daarbij  is  de  causahteitswet  als  methodisch  grondbegrip 
onmisbaar.  Hoe  exacter  echter  deze  methode  zal  geen 
werken,  hoe  meer  de  bewustzijnsverschijnselen  daardoor 
hun  zuiver  ethisch  karakter  zullen  verliezen.  Wij  hebben 
gezien,  dat  bij  Heymans  dit  proces  zich  reeds  eenigszins 
voltrekt.  Het  zuivere  inzicht  in  de  geldigheid  der  zeden- 
wet wordt  voor  Heymans  tot  een  psychologische  plicht- 
neiging zonder  verderen  achtergrond. 

Heymans  stelt  het  voor,  alsof  de  natuurwetenschap 
wetten  opstelt  over  ons  gegeven  absolute,  doode  feiten, 
terwijl  de  psychologie  de  wettelijkheid  zoekt  van  levende 
feiten,  van  zuivere  inzichten.  Het  is  echter  niet  zoo  :  De 
feiten  der  natuurwetenschap' zijn  haar  niet  gegeven.  Of 
zijn  soms  de  electromagnetische  spanningen,  de  energie- 
verdeeling  over  de  ruimte,  het  electron  ons  onmiddellijk 
gegeven  ?  Want  dit  zijn  de  feiten  der  natuurwetenschap, 
die  echter  evenmin  als  de  wetten  eens  vooral  gegeven  zijn 
en  vast  staan.  De  natuurwetenschap  blijft  niet  staan  bij 
de  quasi-gegeven  absolute  gewaarwordingen,  want  deze 
zijn  voor  opname  in  functioneel  verband  ongeschikt.  De 
feiten  zijn  in  de  natuurwetenschap  tenslotte  niets  dan  de 
centra  van  functioneele  werkzaamheid,  zooals  die  zich  in 
de  wetten  uitdrukt.  Wet  en  feit  zijn  onscheidbaar  van 
elkaar.  Het  feit  heeft  niets  meer  afzonderlijk  voor  zich  zelf 
buiten  zijn  wettelijk  verband  met  andere  feiten. 

Passen  we  deze  beschouwingen  toe  op  de  psychologie 
der  ethische  begrippen,  dan  leeren  zij  ons  het  volgende  : 
Mocht  deze  ooit  boven  het  beschrijvende  standpunt  uit- 
komen (alleen  op  dit  standpunt  meent  men  nog  met  ab- 
solute, op  zichzelf  staande  feiten  te  doen  te  hebben),  dan 
zal  het  tot  een  verdere  objectivatie  der  zoogenaamde  ge- 
geven feiten  moeten  komen,  maar  daardoor  worden  de 
feiten  levenloos  en  slechts  btteekenis  hebbende  in  hun 
functioneel  verband  met  andere  elementen.  Met  deze  be- 
schouwingen is  natuurlijk  over  de  psychologie  als  weten- 
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schap  absoluut  niet  de  staf  gebroken.  Allerminst  :  zij 
heeft  haar  plaats  te  midden  der  andere  wetenschappen. 
Inzoover  zij  echter  de  wettelijkheid  van  het  psychisch  ge- 
beuren onderzoekt,  moet  zij  beseffen,  dat  zij  een  natuur- 
wetenschap is,  werkende  volgens  de  eenzijdige  methode 
dezer  wetenschap  en  gevende  dus  eenzijdige  resultaten. 
Wij  hebben  op  het  gevaar  gewezen,  dat  ontstaat,  zoo  de 
psychologie  zich  aanmatigt  de  grondslag  voer  alle  andere 
wetenschappen  te  willen  zijn  en  kunnen  deze  aanmatiging 
niet  anders  dan  als  psychologisme  veroordeelen. 

§  7.     De  objectiuiteitstheoi'ie. 

Tenslotte  kunnen  wij  nog  een  enkel  woord  wijden  aan 
de  objectiviteitstheorie.  De  tallooze  feiten  van  zedelijke 
beoordeeUng  tracht  Heymans  langs  inductieveii  weg 
onder  één  wet  te  vangen.  Kan  déze  weg  tot  goede  resul- 
taten voeren  ?  Laat  ons  eens  zien,  waarom  het  eigenlijk 
hier  gaat.  Er  zijn  zekere  beweeggronden  van  ons  handelen 
gegeven,"  die  wij  goed  noemen.  De  vraag  is  hier  :  waarom 
zijn  de  beweeggronden  beweeggronden  ?  Dit  is  een  vraag 
naar  hun  rechtvaardiging  ;  de  beweeggronden  worden  dus 
beschouwd  als  relatieve  einddoelen,  om  een  verder  ge- 
legen einddoel  te  bereiken.  De  juiste  vraag  kan  hier  dus 
niet  zijn  :  welk  gemeen  kenmerk  bevatten  die  beweeggron- 
den analytisch,  maar  om  den  wille  van  welk  einddoel  wor- 
den zij  tenslotte  gewild  ? 

Het  is  waar,  dat  wij  bij  het  zedelijk  handelen  ons  los- 
maken van  onze  eigen  belangen  en  de  zaak,  waar  het  om 
gaat,  bezien  vanuit  centraal,  onzijdig  standpunt.  Maar 
volgt  dat  niet  al  uit  het  feit,  dat  het  zedelijk  willen  een 
algemeengeldig  karakter  heeft,  dat  het  moeten  in  het 
diepst  van  den  wereldgrond  geankerd  ligt,  dat  dus,  inzoover 
het  moeten  in  ons  spreekt,  het  de  wereldgrond  zelf  is,  die 
door  onzen  mond  spreekt  ? 

De  objectiviteitshypothese  zegt  dus  terecht,  dat  zedelijk 
handelen  en  oordeelen  is  handelen  en  oordeelen  vanuit 
centraal  standpunt.  Maar  volgens  welken  maatstaf  ?  Dat 
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is  toch  maar  tenslotte  de  zaak.  Ik  kan  verschillende  doelen 
in  de  wereld  trachten  te  verwerkelijken,  ik  kan  deze  doelen 
in  engeren  kring,  ik  kan  ze  in  wijderen  kring  verwerke- 
lijken. Maar  is  ieder  doel  daarom,  dat  ik  het  in  zoo  wijd 
mogelijken  kring  verwerkelijk,  tot  een  goed  doel  gewor- 
den ?  Geenszins  :  het  doel  moet  zelf  ook  goed  zijn,  het  moet 
een  waarde  zijn.  Dat  ziet  Heymans  ook  wel  in,  al  glijdt  hij 
er  argeloos  over  heen  :  ,,De  zedelijke  beoordeehng  richt 
zich  niet  op  bepaalde  inhoudsvolle  doelen,  doch  op  de 
formeele  eigenaardigheid  van  het  willen  ;  niet  daarom 
wordt  in  laatste  instantie  ons  gedrag  tegenover  anderen 
als  goed  beoordeeld,  omdat  het  op  de  verwerkelijking  van 
bepaalde  waarden  (lust,  geluk,  voorlichting,  deugd)  ge- 
richt is,  maar  omdat  het  die  waarden  in  haar  grootst  moge- 
lijken  omvang  voor  den  kleineren  of  grooteren  kring,  waar- 
over het  een  overzicht  heeft  en  waarbinnen  het  werken 
kan,  zoekt  te  verwerkelijken"  (blz.  259).  Heymans  noemt 
daar  zekere  waarden,  maar  op  grond  waarvan  zijn  dit 
waarden  ?  Dat  juist  de  verwerkelijking  van  deze  waarden 
gewenscht  is,  dat  zou  toch  ook,  als  de  objectiviteitstheorie 
volledige  rechtvaardiging  van  het  zedelijk  oordeel  kon 
geven,  uit  haar  afleidbaar  moeten  zijn.  En  toch  kunnen 
zij  daaruit  niet  afleidbaar  zijn,  want  :  ,,de  zedelijke  beoor- 
deeling richt  zich  niet  op  inhoudsvolle  doelen".  Niet  alleen 
is  de  objectiviteitstheorie  niet  in  staat  de  onderhnge  waar- 
deverhouding aan  te  geven  der  te  verwerkelijken  waarden 
(Zie  blz.  226),  maar  ze  is  in  het  geheel  niet  in  staat  die 
waarden  als  waarden  te  rechtvaardigen.  Waar  Heymans 
dit  toch  tracht  te  doen,  komt  hij  dus  noodzakelijk  in  strijd 
met  bovenstaande,  aan  hem  zelf  ontleende  formuleering 
zijner  theorie.  Er  zijn  n.1.  bij  hem  drie  schakeeringen  in  de 
formuleering  der  theorie  de  onterscheiden,  al  naarmate 
hij  aan  het  woord  objectiviteit  een  eenigszins  andere  be- 
teekenis  geeft.  . 

In  de  eerste  plaats  kan  objectiviteit  beteekenen  :  alge- 
meen-geldigheid,  waarheid.  Wie  b.v.  een  zekere  weten- 
schap beoefent,  houdt  zich  bezig  met  algemeengeldige 
waarheden.    Uit   deze   beteekenis  leidt   Heymans   waar- 
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heidsstreven  en  waarheidsliefde  als  deugden  af.  Toch  kan 
de  wetenschapsman  zijn  wetenschap  beoefenen,  louter 
om  egoïstische  beweegredenen  :  Hij  wil  de  waarheid  voor 
zichzelf ;  het  is  hem  onverschillig,  of  de  geheele  menschheid 
in  haar  geestelijke^  cultuur  vorderingen  maakt. 

In  de  tweede  plaats  beteekent  objectief  handelen  : 
het  bij  de  zich  voordoende  motieven  afzien  van  hun  be- 
lang voor  het  eigen  subject,  dus  het  eigen  subject  niet 
boven  andere  subjecten  bevoordeelen  daarom,  omdat  het 
het  eigen  subject  is.  Op  deze  formuleering  berust  Hey- 
MANS  afleiding  der  gerechtigheid  als  deugd.  Passen  wij  ze 
toe  op  het  boven  beschreven  geval,  dan  kan  daaruit  niet 
worden  afgeleid,  dat  waarheidsstreven  op  zich  zelf  een 
deugd  is.  Evenmin  als  het  zoeken  van  eigen  lust  een  deugd 
is.  Een  ander  voorbeeld  :  Iemand  heeft  de  keuze  tusschen 
het  verwerkelijken  van  eigen  lust  en  het  helpen  van  nood- 
lijdenden. Volgens  deze  formuleering  moet  hij,  wil  hij  zede- 
lijk handelen,  het  nut  der  hulpverschaffing  afwegen  tegen 
de  lust,  die  anders  zijn  deel  zou  zijn,  afgezien  van  het  feit, 
dat  het  zijn  eigen  lust  is.  Een  verdere  maatstaf  om  deze 
afweging  te  doen  geschieden,  bezitten  wij  in  deze  tweede 
formuleering  echter  niet.  Zelfs,  al  was  het  bekend,  dat  de 
te  bereiken  eigen  lust  veel  geringer  was  dan  het  te  verwer- 
kelijken geluk  der  noodlijdenden,  dan  kan  toch  alleen  be- 
shst  worden  op  grond  van  een  derde  beteekenis  van  het 
woord  objectief,  n.1.  :  grooteren  omvang  hebbende.  Waar 
het  op  het  verwerkelijken  van  waarden  (hier  lust)  aan- 
komt, kan  dan  daaruit  afgeleid  worden,  dat  het  zedelijker 
is,  die  waarden  in  grooteren  dan  wel  in  kleineren  omvang  te 
verwerkelijken.  Echter  kan  deze  formuleering  ons  slechts 
van  nut  zijn,  waar  het  op  het  verwerkelijken  van  eenzelfde 
waarde,  echter  in  grooteren  of  kleineren  omvang  aankomt ; 
betreft  het  handehngen,  die  door  samenwerking  of  on- 
danks tegenwerking  van  op  verschillende  waarden  gerichte 
motieven  tot  stand  komen,  dan  kan  omtrent  zedelijkheid 
of  onzedelijkheid  volgens  deze  definitie  geen  uitspraak 
worden  gedaan. 

Ja  sterker  :  nooit  kan  de  objectiviteitshypothese  be- 
T.  V.  W.  XII.  34 
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slissen  dat  iets  onzedelijks  is.  B.v.  iemand  liegt, om  een  zekere 
lust  niet  te  missen.  De  waarheidsliefde  is  volgens  de  tweede 
beteekenis  een  deugd.  Het  zoeken  van  lust  is  echter,  in 
zoover  men  afziet  van  het  persoonlijk  belang,  ook  niet 
zedelijk  te  verwerpen  :  ook  de  lust  is  een  waarde.  De  ob- 
jectiviteitshypothese  kan  hier  niet  beslissen,  omdat  zij  de 
verschillende  waarden  niet  tegen  elkaar  vermag  af  te 
wegen. 

Het  poovere  resultaat  der  objectiviteitstheorie  dankt 
zij  aan  hare  ontstaanswijze,  ze  vindt  een  analytisch  ken- 
merk dat  aan  alle  beweeggronden  van  het  goede  hande- 
len eigen  is  en  meent  daarmee  nu  ook  den  laatsten  grond, 
het  einddoel  van  het  zedelijk  handelen  gevonden  te  hebben. 
He\  gaat  hier  echter  niet  om  een  analytisch  kenmerk,  het 
gaat  er  om  de  verschillende  specifieke  beweeggronden  te 
waardeeren  in  onderhng  verband  en  heenwijzende  naaren 
hun  eindrechtvaardiging  vindende  in  een  einddoel ;  welk 
einddoel  echter,  wil  het  zijn  ethische  beteekenis  niet  ver- 
liezen, nooit  als  absolute  afsluiting  mag  worden  opgevat, 
doch  steeds  den  weg  naar  verdere  rechtvaardiging  voor 
zich  moet  blijven  opeischen.  Wat  kan  nu  als  zoodanig 
einddoel  gelden  ?  Mij  dunkt,  dat  dit,  ook  voor  onzen  tijd 
nog  het  best  geformuleerd  wordt  in  het  woord  van  Kant  : 
,, Handel  zoo,  dat  Gij  de  menschheid  zoowel  in  Uw  per- 
soon als  in  den  persoon  van  ieder  ander  steeds  tegelijk  als 
doel,  nooit  enkel  als  middel  gebruikt".  Waar  is  die  mensch- 
heid waarvan  hier  sprake  is  ?  Is  zij  de  verzamehng  van 
alle  menschindividuen  ?  Neen,  zij  isidee  van  oneindige  ver- 
werkelijking en  verdieping  onzer  geestelijke  cultuur.  On- 
middellijk of  middellijk  mee  te  werken  aan  deze  verwer- 
kelijking en  verdieping  in  zichzelven  en  in  den  medemensch, 
ziedaar  de  zedelijke  taak  van  den  mensch. 


EEN   EN   ANDER   OMTRENT  DE  VERHOUDING 
TUSSCHEN  SPINOZA  EN  JOHAN  DE  WITT 
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Dr.  H.  C.  MULLER. 


Omtrent  de  verhouding  tusschen  Spinoza  en  Johan 
DE  WiTT,  wat  bijzonderheden  betreft,  is  zeker  het  laatste 
woord  nog  niet  gesproken.  De  bekende  overlevering  van 
het  jaargeld,  aan  Spinoza  door  de  Witt  toegekend,  die 
op  de  autoriteit  van  een  van  Spinoza's  levensbeschrijvers 
schijnt  te  steunen,  wordt  door  Japikse  in  zijn  doorwrocht 
werk  over  den  Raadpensionaris,  zij  het  ook  in  voor- 
zichtige termen,  verworpen. 

Sedert  het  verschijnen  van  zijn  boek  in  1915  heeft 
Japikse  deze  zijne  meening  in  hoofdzaak  niet  gewijzigd. 
Nog  in  zijn  laatste  redevoering,  bij  gelegenheid  der  ont- 
hulling van  de  Witt's  standbeeld,  drukt  hij  zich  omtrent 
dit  vraagstuk  als  volgt  uit  :  Hij  (de  Witt)  begunstigt 
de  ontwikkehng  der  wijsbegeerte,  al  heeft  hij  het  ware 
besef  van  de  beteekenis  van  het  speculatieve  en  contem- 
platieve denken  niet ;  hij  wil  liefst  de  filosofie  geen  verdere 
vrijheid  laten  dan  tot  aan  de  grens  van  het  kerkelijk  ter- 
rem.  Maar  hij  heeft  ook  de  verschijning  van  den  gees- 
telijken arbeid  van  den  grooten  vrijdenker  Spinoza  niet 
gehinderd,  zoo  al  niet  bevorderd.  Zooals  Descartes 
onder   Frederik  HÈ^NDRIK   kreeg  Spinoza  na  zijn  uit- 
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stooting  uit  de  synagoge  bescherming  in  regentenkringen, 
en  het  blijft  te  betreuren  dat  wij  niet  met  zekerheid 
weten  in  hoeverre  de  Witt  aan  deze  bescherming  daad- 
werkelijk heeft  meegedaan". 

Japikse  gaat  dus  blijkbaar  ook  hier  weer  van  het  stand- 
punt uit  dat  al  wat  niet  zwart  op  wit  vaststaat,  door 
schriftelijke  of  gedrukte  bescheiden  gestaafd,  door  den 
geschied vorscher  moet  worden  verworpen.  Zeker  is  daar 
veel  vóór  te  zeggen.  Maar  ook  dit  standpunt  kan  worden 
overdreven.  En  men  bedenke  dat  er  ongetwijfeld  talrijke 
schriftelijke  bescheiden,  Spinoza  betreffende,  reeds  bij 
zijn  leven,  en  daarna,  vernietigd  zijn. 

In  mijn  drama,  aan  beide  groote  mannen  en  denkers 
gewijd,  heb  ik  de  overlevering  voetstoots  aangenomen, 
aan  haar  zelfs  een  afzonderlijk  tooneel  gewijd.  De  dichter 
stelt  andere  eischen  dan  de  geschiedvorscher.  Toch  wil 
ik  verder  gaan  en  beweren  dat  de  overlevering,  zij  't  ook 
niet  schriftelijk  gestaafd  (amplius  quaerendum  !  zou  de 
philoloog  zeggen),  volstrekt  niet  te  verwerpen  is,  integen- 
deel. Dien  indruk  heb  ik  ook  ontvangen  na  de  lezing  der 
geschriften  van  onze  twee  beste  Spinoza  kenners,  Meinsma 
te  Zutfen  en  Meyer  te  's-Gravenhage  ;  het  komt  mij  voor 
dat  ook  deze  beide  geleerden  de  overlevering  van  steuii, 
door  de  Witt  aan  Spinoza  verleend,  zeer  aannemelijk 
vinden. 

Men  kan  met  de  geschiedkundige  bronnen  aannemen 
dat  JoHAN  DE  Witt,  tot  zekere  hoogte,  een  zeer  kerksch 
en  geloovig  man  is  geweest  ;  maar  ongetwijfeld  helde  hij 
over  tot  de  grootste  verdraagzaamheid.  Hij,  de  wiskun- 
dige en  rekenaar,  heeft  volgens  het  bericht  van  Lucas 
(bij  Freuderithal)  kennis  gemaakt  met  Spinoza,  als  den 
wis-  en  natuurkundige,  en  nu  ontbreken  ons  wel  uit  die 
jaren  bepaalde  gegevens  daaromtrent,  maar  de  externe 
bewijzen  (zoogenaamd)  hebben  toch  ook  altijd  hunne 
waarde.  Een  aantal  aanwijzingen  toonen  ons  dat  Spinoza 
tijdens  't  leven  van  de  Witt  een  bescherming,  een  vrij- 
heid althans,  heeft  genoten,  die  na  den  moord  op  den 
Raadpensionaris  vrij  plotsehng  is  verdwenen. 
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Het  is,  onder  anderen,  een  feit  dat  Spinoza's  geschrif- 
ten, met  name  het  Godgeleerd-Staatkundig- Vertoog,  kort 
na  den  dood  van  Johan  de  Witt  zijn  verboden,  terwijl 
ons  van  vroeger  geene  verbodsbepahng  bekend  is.  Ook 
daaruit  is  mijns  inziens  op  te  maken  dat  Spinoza,  waar- 
schijnlijk in  't  geheim,  den  steun  genoot  van  den  mach- 
tigen staatsman. 

Zeker  is  het  ook  geen  toeval  dat  Spinoza  in  't  laatste 
deel  zijns  levens  nabij  en  in  den  Haag  als  het  ware  onder 
de  vleugelen  van  de  Witt,  gewoond  heeft.  Wat  b.v. 
Rijnsburg  als  woning  betreft  zegt  W.  Meyer  hetzelfde 
met  andere  woorden  ;  In  Rijnsburg  heerschte  J.  de  Witt, 
en  van  dezen  was  geen  onverdraagzaamheid  te  wachten 
(Spinoza,  blz.  11).  Vermoedelijk  in  den  winter  van  1670 
is  Spinoza  naar  den  Haag  vertrokken  (W.  Meyer),  en 
twee  jaren  later  had  aldaar  op  den  20en  Augustus  de  bloe- 
dige tragedie  plaats,  die  Spinoza,  en  wie  weet  hoevelen 
met  hem,  van  een  machtigen  beschermer  beroofde.  Ook 
vergete  men  niet  dat  in  de  pamilettenhteratuur  uit  dien 
tijd,  al  moet  deze  natuurlijk  met  omzichtigbeid  worden 
gebruikt,  Johan  de  Witt  uitdrukkelijk  wordt  beschuldigd 
van  heulen  met  Spinoza.      - 

Spinoza's  uitvaart  is  medegemaakt  door  verschillende 
hooggeplaatste  personen,  die  in  karossen  het  lijk  volgden  ; 
dit  zijn  waarschijnlijk  staatsgezinde  regenten,  of  vrienden 
van  hen,  geweest,  geestverwanten  van  Johan  de  Witt 
en  zijn  voor  dien  tijd  vrijzinnige  ideeën.  Zeker,  om  hier- 
mee te  besluiten,  de  verhouding  tusschen  beide  groote 
mannen  staat,  historisch  gesproken,  niet  geheel  vast. 
Maar  wie  weet  of  niet  bij  verder  onderzoek  nadere  ge- 
drukte bewijzen,  of  althans  aanwijzingen,  zullen  worden 
gevonden  V 
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Dr.  KuRT  Sternberg.  Einführung  in  die  Philosophie  vom 
Standpunkte  des  Kritizismus.  Wissen  und  Forschung  VIII  Band. 
Felix  Meiner,  Leipzig. 

Dat  de  behoefte  aan  inleiding  tot  de  wijsbegeerte  zich  steeds  doet 
gevoelen,  verklaart  het  verschijnen  van  dit  werk.  De  volgelingen  van 
het  Duitsche  Kriticisnie  inzonderheid  bevonden  zich  in  verlegenheid 
wanneer  zij  zulke  inleiding  wilden  gebruiken.  Wel  zijn  er  geschriften 
o.a.  van  Kurt  Lasswitz,  die  daarvoor  dienst  kunnen  doen,  maar  een 
stelselmatig  werk  naar  hun  opvatting  was  moeilijk  aan  te  wijzen.  „Es 
ist  der  Geist  des  Kritizismus,  der  in  den  Darl^ungen  dieses  Buchs 
wirksam  ist."  Geen  vragen  van  wereldbesthouwing  of  van  levensvorming 
geven  hier  de  aanwijzing.  Het  is  bij  de  kritische  filosofie  meer  te  doen 
om  een  bepaalde  methode  van  nadenken  dan  om  resultaten,  reden 
waarom  deze  inleiding  uitvoerig  de  methode  toelicht  aan  logika  en 
kenleer,  daarentegen  de  ethiek  (als  kennis  van  het  goede)  beknopt  be- 
handelt en  de  aesthetika  achterwege  laat.  „Wie  den  geest  der  filosofie 
op  het  eene  gebied  verstaat,  begrijpt  hem  ook  op  het  andere". 

Dr.  S's  geschrift  is  uitmuntend  door  klare  en  scherpe  bepaling  van 
zijn  stof;  de  schrijver  beheerscht  zijn  onderwerp  en  dringt  tot  den 
kern  ervan  door,  terwijl  hij  ook  in  de  moeilijker  passages  helder  blijft. 
Het  kriticisme  is  het  idealisme  der  na-Kantische  wijsbegeerte  en  kan 
zoo  voortgedacht,  dat  het  als  kritische  metafysika  uitkomt;  geen  ware 
metafysika  die  niet  door  het  kriticisme  is  heengegaan;  aldus  is  deze 
inleiding  een  aanwijzing  ook  voor  hen  wier  denken  metafysisch  is  inge- 
steld. Het  tweede  gedeelte  van  het  geschrift,  de  kenleer,  wordt  bepaald 
door  het  „Gegenstands"-vraagstuk;  over  het  begrip  worden  (in  aan- 
sluiting aan  Cassirer)  treffende  opmerkingen  gemaakt  en  een  scherp 
onderscheid  tusschen  psychologie  en  logika  volgehouden;  waarbij  de 
formeele  logika  steeds  de  mindere  blijkt  tegenover  de  kritische.  Ook 
aangaande  het  zedelijk  bewustzijn  wordt  de  kritische  methode  gehand- 
haafd (Derde  gedeelte). 
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„Inleiding"  heet  dit  werk.  Zijn  kritische  methode  is  inleidend  in  den 
zin  van  een  zuivering  des  bewustzijns.  Maar  zoo  de  wijsbegeerte  als 
metafysika  opgevat  wordt,  is  deze  Inleiding  niet  inleidend  genoeg, 
want  het  denken  onderzoekt  hier  wel  zijn  vermogen  van  voorstelling 
van  voorwerpen ;  het  beoordeelt  zichzelf  als  een  denken  van  „Gegen- 
stande";  maar  het  wezen  des  denkens  als  zelfbewustzijn  wordt  door 
den  Schrijver  niet  ontsluierd.  Dit  b/'engt  de  kritische  methode  niet  mee. 
Wij  stuiten  hier  op  een  principieel  onderscheid,  maar  laten  desondanks 
niet  na  de  goede  eigenschappen  van  het  boek  te  roemen. 

B.    DE    H. 


Dr.    A.  LiEBERT.    Spinoza-B revier.    Felix  Meiner,  Leipzig. 

Uit  alle  werken  van  Spinoza,  zooals  ook  uit  zijn  brieven  zijn  hier 
uitspraken  en  beschouwingen  saamgelezen  en  onder  een  zestal  titels 
saamgevat :  levenservaring  en  wijsbegeerte ;  de  kennis ;  de  leer  van  öod 
en  natuur;  de  leer  van  den  mensch  ;  recht  en  staat;  religie.  Het  is 
een  gelukkig  denkbeeld  om  op  deze  wijze  Spinoza 's  wijsbegeerte  tot 
het  publiek  te  brengen.  In  mijn  „Uren  met  Spinoza"  heb  ik  een  derge- 
lijke poging  gedaan  om  haar  voor  meer  lezers  toegankelijk  te  maken  door 
vertaling  der  voornaamste  gedeelten  en  bevrijding  uit  het  schijn-wiskunstig 
harnas,  waarin  de  denker  noodig  geacht  heeft  in  de  Ethica  zijn  ge- 
dachten te  beknellen.  Ik  ontleende  de  stof  grootendeels  aan  de  Ethica 
daar  het  te  doen  was  om  den  samenhang  van  het  stelsel.  Het  Spinoza- 
brevier  is  losser  gebouwd  en  geeft  Spinozistische  gedachten  ter  over- 
denking, gelijk  een  brevier  zijn  onderwerpen  aanbiedt.  Men  kan  met 
dit  boekje  in  alle  sferen  van  Spinoza's  gedachtenwereld  binnendringen. 
De  inleiding  die  aan  het  boek  voorafgaat  is  echter  niet  superieur.  Zij 
beslaat  een  vijfentwintigtal  bladzijden  en  bedoelt  het  Spinozistisch 
denken  te  karakteriseeren ;  maar  zij  brengt  het  naturalistisch  element 
in  Spinoza's  denken  ten  onrechte  als  hoofdelement  naar  voren.  Dat  S. 
onderscheidt  tusschen  necessitas  causae  en  necessitas  essentiae  en  dat 
bij  dit  onderscheid  de  ideëele  samenhang  van  grooter  beteekenis  is 
dan  de  uiterlijk-kausale,  wordt  voorbij  gezien.  Het  determinisme  wordt 
als  kausaliteitsleer  opgevat  en  het  Spinozisme  voor  „monistisch  natura- 
lisme en  realisme"  verklaard.  Dat  het  diepere  karakter  der  Spinozistische 
filosofie  daarbij  verborgen  blijft  is  duidelijk.  In  de  verzameling  der 
uitspraken   echter  is  deze  eenzijdigheid  niet  weerspiegeld. 

B.    DE    H. 
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Ed.    Sprangler.    Völkerbund    und    Rechtsgedanke.    Felix 
Meiner,  Leipzig. 

Deze  rede  vormt  het  eerste  nummer  eener  reeks  van  „Philosophische 
Zeitfragen".  „Wat  wij  in  de  laatste  jaren  doorleefd  hebben  was  een 
lotsbestemming  Gods  in  de  wereld,  een  krisis  van  den  wereldgeest" ; 
aldus  de  Schr.  „In  den  oorlogstijd  was  ons  de  eigenlijke  idee-inhoud 
der  gebeurtenis  onbekend,  deze  kon  eerst  nadien  zich  onthullen.  Wij 
wisten  niet  dat  de  verschrikkelijkste  aller  oorlogen  als  vrucht  zijn 
tegengestelde  zou  voortbrengen  :  het  begin  eener  diepere  volksgemeen- 
schap als  een  vasten  bouw  op  het  fondament  der  rechtsidee".  Over 
de  tegenstelling  van  machtsstaat  en  rechtsstaat  en  de  omzetting  van 
eerstgenoemde  in  laatstgenoemde  handelt  deze  redevoering  in  het  diepe 
vertrouwen  „dat  het  Duitsche  volk  ook  heden  tot  de  uitverkoren 
dragers  der  Idee  behoort". 

B.   DE   H. 


I 


««"»•«  SECT.     junsm 


B  Algemeen  Nederlands 

8  tijdschrift  voor  wijs- 

DÖM  begeerte 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


